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Rozpziat 1.

CELE BADANIA

1.1. CELE PRAKTYCZNE BADANIA

Celem badania byto okreslenie stopnia zapotrzebowania firm sektora MSP na pomoc
ze $rodkow publicznych i ustalenie szczegodlowych preferencji przedsigbiorstw
w tym zakresie.

Wynikiem przeprowadzonych badan ilosciowych! jest ekspertyza, w ktorej zostaty
zawarte opinie przedsigbiorcoOw na temat funkcjonowania systemu pomocy publicznej
w Polsce. Ekspertyza daje podstawy do szacowania zakresu i kierunkdéw zapotrze-
bowania na pomoc publiczng w odniesieniu do przedsigbiorstw mikro, matych
iérednich. Uwzglednia réwniez roznice o charakterze regionalnym, branzowym
(w zakresie, jaki umozliwia wielkos$¢ proby zatozona w projekcie) oraz wielkosci i fazy
rozwoju firmy.

Badano nastepujace obszary problemowe jakiego rodzaju wsparcia oczekuja przed-
sigbiorcy:

e formy pomocy — dotacje, zwolnienia podatkowe (ulgi), ulgi inwestycyjne,
dofinansowanie na zasadach preferencyjnych, preferencyjne pozyczki, kredyty,
umorzenia zaleglo$ci podatkowych, gwarancje itp.;

® przedmiot pomocy —czy oczekuja wylacznie pomocy finansowej, czy takze
dziatan ,,migkkich” typu doradztwo, szkolenia, poszukiwanie i kojarzenie
partnerow, przygotowanie kampanii promocyjne;j itp.;

a) jaki jest oczekiwany poziom wsparcia w projekt/jego budzet (procentowo/
ilo§ciowo) i na ile pokrywa si¢ on z mozliwo$ciami prawnymi (odniesienie do
progow w zakresie pomocy publicznej w prawodawstwie unijnym);

b) jaki jest oczekiwany i akceptowany poziom i zakres wymagan formalnych zwiaza-
nych z uzyskaniem pomocy publicznej (w tym w zakresie obowiazkow sprawoz-
dawczych) — na ile firmy korzystajac z pomocy publicznej sktonne sa akceptowac
wymagania formalne, proceduralne zwiazane z uzyskaniem tego typu pomocy
(np. spetnia¢ wymogi okreslone w Wytycznych dla Wnioskodawcow);

! Badanie ilosciowe poprzedzila analiza Zrodet zastanych i badan jakoSciowe, ktore stuzyly przy-
gotowaniu badan kwestionariusza i uscisleniu badanej materii.



¢) na co chcg przeznaczy¢ uzyskane $rodki (jakie rodzaje dziatan chca finan-
sowaé ze §rodkow publicznych, czy beda to inwestycje odtworzeniowe czy
rozwojowe —rodzaje: sprzet, infrastruktura, oprogramowanie, technologie,
licencje, patenty, wdrozenia czy dziatania migkkie typu szkolenia, doradztwo,
uzyskanie certyfikatow, uczestnictwo w targach itp.);

d) jaki jest udzial pomocy publicznej w budzecie firm, w finansowaniu danego
przedsiewzigcia. Czy firmy ubiegajace si¢ o uzyskanie pomocy publicznej
korzystaja tylko z jednego jej instrumentu, czy tacza kilka mozliwosci, czy
realizujac dane przedsigwzigcie korzystaja tylko ze wsparcia na zasadach
preferencyjnych, czy tacza je ze zrédtami komercyjnymi;

¢) swiadomosc¢ potrzeby wsparcia ze Srodkow publicznych.

Wszystkie wymienione wyzej czynniki uwzglednialy zmienne w postaci wielko$ci
firmy (w rozbiciu na firmy mikro — do 9 zatrudnionych, mate — od 10 do 49 zatrud-
nionych, $rednie — od 50 do 249 zatrudnionych); fazy rozwoju firmy, branzy, regionu
(wojewddztwo) oraz faktu korzystania lub nie z pomocy publiczne;j.?

1.2. PYTANIA BADAWCZE
W KWESTIONARIUSZU DO BADAN ILOSCIOWYCH

Badanie zakladalo oceng stopnia otwarto$ci elastyczno$ci systemu pomocy
publicznej w stosunku do potrzeb mikroprzedsigbioréw, matych i srednich przed-
sigbiorcow. Zdolnosci tego systemu do efektywnego realizowania celu, jakim jest
wspomaganie rozwoju gospodarczego, tak aby uzyskac najlepszy efekt gospodarczy
przy dostgpnych $rodkach. Te zalozenia zostaly przetoZzone na pytania badawcze,
obejmujace nastgpujace grupy problemow:

1) system pomocy publicznej i jego relacje z przedsigbiorstwami,

2) okreslenie zbiorowosci MSP i ich podstawowych cech oraz kondycji i aktywnosci
inwestycyjnej,

3) stopien poinformowania przedsigbiorcow o formach, mozliwosciach i procedu-
rach korzystania z pomocy,

4) $wiadomos$¢ potrzeb przedsigbiorcow i oczekiwanego rodzaju wsparcia,

5) prognoza korzystania z pomocy publicznej- kierunki i zakres,

6) przyczyny nie korzystania z pomocy publicznej i barier utrudniajacych korzystanie.

2 Nalezy zaznaczy¢, ze badania realizowane byly w okresie tuz przed wejsciem naszego kraju do Unii
Europejskiej, co niewatpliwie determinuje charakter wnioskow z nich ptynacych. Okres ten bowiem
przynosit szybkie zmiany, zardwno w otoczeniu prawnym jak i gospodarczym, co wptywalo w istot-
ny sposob na modyfikacje wiedzy i Swiadomosci grupy objgtej badaniami. Warto w tym miejscu do-
dac, ze w tej ekspertyzie nie referujemy zmian prawnych wprowadzonych przez ustawg o pomocy
publicznej, ktora funkcjonuje od 1 lipca 2004 r. Jest oczywiste, ze badani przedsigbiorcy informo-
wali o swych zachowaniach w warunkach zdeterminowanych wcze$niejszym stanem prawnych.



Rozpziat 2.

METODOLOGIA

2.1. METODA BADAN

2.1.1.BADANIA ILOSCIOWE

Wywiady przeprowadzone zostaly z dyrektorami/wlascicielami firm, lub osobami,
ktore byty lub sa odpowiedzialne za wspolprace z instytucjami §wiadczacymi pomoc
publiczna, lub zajmowaly si¢ problematyka pozyskiwania srodkow z pomocy publicznej
w danym przedsigbiorstwie. Zostaly one przeprowadzone przy pomocy standaryzowa-
nego kwestionariusza wywiadu, technika wywiadu telefonicznego. Realizacja badan
iloSciowych rozpoczeta si¢ 19 maja 2004, a zakonczona dnia 28 czerwca 2004.

2.1.2 PROBA LOSOWA

Istniejaca w Polsce struktura przedsigbiorstw, z ogromna dominacja firm mikro
przy zastosowaniu reprezentatywnej proporcjonalnej proby losowej spowodowa-
taby konieczno$¢ przeprowadzenia wigkszo$ci wywiadow w przedsigbiorstwach do
9 0s6b zatrudnionych). Z tego wzgledu w badaniu zostata zastosowana proba losowa
nieproporcjonalna. W przedsigbiorstwach mikro, matych i $rednich zrealizowano po
1/3 wywiadow. Przedsigbiorstwa zostaty wylosowane z ogolnopolskiej bazy przedsig-
biorstw Gtownego Urzedu Statystycznego. Zalozeniem losowania byt dobdr przedsig-
biorstw aktywnych wedlug danych REGON. Proba obejmowata miejscowosci rdznej
wielkos$ci (mate, $rednie i duze) w réznych regionach Polski. Do realizacji naszych
zatozen musieliSmy pobraé probe 4000 przedsigbiorstw (baza wyjsciowa). Nastepnie
z otrzymanej bazy wyjsciowej wylosowanych zostato 1000 przedsigbiorstw i rozpo-
czgto realizacje wywiadow. W miejsce kazdego przedsigbiorstwa, ktore odmowito
udziatu w badaniu, Iub juz nie istniato, z bazy wyjsciowej dobrane zostato przedsig-
biorstwo o takich samych parametrach (wielkos¢, region itp.).

2.1.3 PROBA CELOWA

Aby zgromadzi¢ wystarczajaca ilo$¢ informacji o barierach ubiegania si¢ o pomoc
publiczna oraz sposobach jej wykorzystania, przeprowadzono dodatkowe wywiady
w przedsigbiorstwach, ktore staraty si¢ o uzyskanie lub uzyskaly pomoc publiczna.



Przedsigbiorstwa te zostaly wylosowane z proby niewykorzystanych jeszcze
adresow z bazy wyjsSciowej. Wywiady z tymi firmami stanowia dodatkowa probe
celowa.

W bazie danych znalazlo sig¢ 1078 zrealizowanych wywiadow (1025 wywiadow
zrealizowanych w probie losowej plus 53 wywiady dobrane celowo, o ktorych
mowa wyzej). Na probie losowej zrealizowanych zostato 1037 wywiadow, z czego
1025 wywiadéw zostato umieszczonych w bazie danych i poddanych analizie, a 12
wywiadow odrzucono z powodu wad.

Tabela 1. Struktura zrealizowanych wywiadow

Liczba wywiadéw Liczba wywiadéw
Przedsiebiorstwa zrealizowanych w prébie zrealizowanych w prébie
losowej celowej
0-9 zatrudnionych 340 5
10-49 zatrudnionych 339 11
50-249 zatrudnionych 346 37
Razem 1025 53

2.2. UWAGA NA TEMAT WAZENIA DANYCH

Ze wzgledu na to, ze proba dobrana byta nieproporcjonalnie do udziatu przedsig-
biorstw roznej wielkosci w populacji przedsigbiorstw, dane przedstawione w raporcie
zostaly opracowane na podstawie proby wazonej, tak aby struktura przedsigbiorstw
wedhug liczby zatrudnionych odpowiadata strukturze populacji przedsigbiorstw.

Procedura wazenia przebiegata nastepujaco:

1. W pierwszym kroku z proby zrealizowanej wylaczono czg$¢ wywiadow wykona-
nych z przedsigbiorstwami dobranymi w sposob celowy (w celu zapewnienia
odpowiednigj liczby wywiadow z firmami, ktore korzystaty z pomocy publiczne;).

2. Zastosowano wazenie wyodrgbnionej proby losowej do struktury przedsigbiorstw
wedtug wielko$ci. Do wazenia postuzyty dane na temat liczby zarejestrowanych
przedsigbiorstw wedtug REGON.

3. W tak zwazonej probie sprawdzono rozklad czgstosSci korzystania i nie korzy-
stania z pomocy publicznej w ciagu ostatnich 3 lat oraz struktur¢ wielkosci
przedsigbiorstw w grupach przedsigbiorstw korzystajacych i nie korzystajacych
z pomocy publiczne;.

4. Strukturg wielkos$ci przedsigbiorstw w probie losowej, ktore korzystaty z pomocy
publicznej natozono na przedsigbiorstwa z dodatkowej proby celowej (zastoso-
wano wage).

5. Nastepnie wage zmodyfikowano tak, aby po wiaczeniu do proby losowej dodat-
kowych przedsigbiorstw z proby celowe;j, struktury wielkosci zatrudnienia wérod
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przedsigbiorstw korzystajacych i nie korzystajacych z pomocy publicznej odpowia-
daty strukturom zaobserwowanym w probie losowej, a takze aby udziat firm korzy-
stajacych z pomocy publicznej po zwazeniu i whaczeniu dodatkowych wywiadow
byt taki sam jak zaobserwowany w zwazonej probie losowej (bez dodatkowych
wywiadow z proby celowe;).

Z uwagi na struktur¢ przedsigbiorstw wedlug liczby zatrudnionych, to znaczy
dominacj¢ przedsigbiorstw mikro w catej populacji matych i $rednich przedsig-
biorstw, wyniki, ktore prezentujemy na probie wazonej dla calej proby, odzwiercie-
dlaja w istocie opinie przedsigbiorstw mikro.

2.3. PoDZIAL REGIONALNY

W analizach zastosowano nastgpujacy podziat na regiony:

1. Region pdocno-wschodni (kujawsko-pomorskie, podlaskie, pomorskie,
warminsko-mazurskie).

2. Region zachodni (dolnoslaskie, lubuskie, opolskie, wielkopolskie, zachodniopo-

morskie).

Region centralny (lubelskie, todzkie, mazowieckie, swigtokrzyskie).

4. Region potudniowo-wschodni (matopolskie, podkarpackie, $laskie).

W

1



Rozpziat 3.

Pomoc puBLICZNA W PoLScCE

Pomoc publiczna, w najszerszym ujeciu, jest zbiorem zinstytucjonalizowanych
dziatan, ktorych podmiotem jest panstwo i szereg kooperujacych instytucji i jedno-
stek adresowanych do przedsigbiorcéw i samorzadéw oraz zaleznych od nich insty-
tucji. Panstwo oddelegowato zadania sktadajace si¢ na realizowanie zadan i procesu
pomocy publicznej do szeregu instytucji w oparciu o szereg aktow prawnych. Panstwo
przekazuje takze systematycznie informacje o celach pomocy publicznej (ustanawia
state i zmienne cele tego systemu, dostarcza srodkéw ekonomicznych na jej realiza-
cjg, oraz sprawuje przez swe agendy kontrolg nad funkcjonowaniem systemu pomocy
publicznej).

Pomoc publiczna powinna by¢ rozpatrywana z prawnego, ekonomicznego i socjolo-
gicznego punktu widzenia.

W sensie prawno-ekonomicznym najlepiej, jak si¢ wydaje, ujmuje ja definicja S.
Dudzika. Powiada on, ze pomoc publiczna to réznego rodzaju formy wsparcia
udzielane przedsigbiorstwom oraz gateziom gospodarki poprzez rozne instytucje
(organy) panstwowe. Zgodnie z Jego definicja “...pomoc publiczna polega na podej-
mowaniu dziatan lub przedsigwzig¢ finansowych przez organy wiladzy publicznej
z zasobow panstwowych, wspierajacych ekonomiczna dzialalno§¢ okreslonych
przedsigbiorstw, sektoréw gospodarki, regionéw lub wytwarzanie okre§lonych
produktéw. Dzigki pomocy publicznej wyroéznione podmioty w gospodarce moga
osiagac korzysci. Korzys$¢ czerpana przez przedsigbiorstwo z udzielonej pomocy to
bardzo wazny wyznacznik skutkow pomocy panstwa. Najczesciej pomoc publiczna
definiuje si¢ jako dzialalno$¢ powodujaca réwnoczesnie korzysci na rzecz przed-
sigbiorstwa oraz obcigzenia po stronie panstwa. W tym przypadku pomoc oznacza
koszt lub utrate przychodéw dla organéw publicznych oraz korzysci dla podmiotu,
ktoéry korzysta z pomocy. Moze to oznaczaé wykorzystanie funduszy publicz-
nych do redukcji obcigzen, ktore przedsigbiorstwo musi w normalnych warunkach
poniesé¢. Zroédlem korzyscei, jakie moze osiagna¢ podmiot gospodarczy, sa zardwno
instrumenty prawa publicznego (dotacje, zwolnienia podatkowe itp.), jak i formy
dzialania o charakterze formalnoprawnym (kredyty, udziaty panstwa w kapita-
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tach przedsigbiorstw itp.). Beneficjentami tego rodzaju pomocy moga by¢ zarowno
przedsigbiorstwa panstwowe, jak i prywatne.”?

3.1. PoMOC PUBLICZNA UDZIELANA MALYM | SREDNIM
PRZEDSIEBIORSTWOM W POLSCE

3.1.1. WARTOSC I KIERUNKI POMOCY PUBLICZNEJ W POLSCE

Glownym zrodlem informacjinatemat wartoscii kierunkowudzielonej pomocy publicznej
w Polsce jest ,, Raport o pomocy publicznej w Polsce udzielonej przedsiebiorcom w 2002
roku” opracowany przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

W 2002 roku warto$¢ udzielonej pomocy publicznej wynosita 10.277 min zt, co
stanowi 2665,6 min EUR*. W stosunku do 2001 roku odnotowano jednak spadek
udzielonej pomocy publicznej o 7,9%.

Udzielona pomoc publiczna w 2002 roku stanowi 1,52% warto$ci dodanej brutto
w gospodarce. W przeliczeniu na jednego pracujacego w gospodarce warto§¢ pomocy
publicznej wynosita 1002,49 zt (260 EUR). Pomoc publiczna udzielona w 2002 roku
przedsigbiorcom stanowita 1,3% Produktu Krajowego Brutto wobec 1,5% w 2001
roku. Do najczesciej stosowanych instrumentéw udzielania pomocy publicznej
w Polsce w 2002 roku nalezaly dotacje i ulgi podatkowe — 64,8%.

Analizujac informacje syntetyczne charakteryzujace pomoc publiczng udzielona
przedsiebiorcom w latach 1998-2002 mozna wskaza¢ nastepujace tendencje®:

e dominujacym instrumentem udzielania pomocy publicznej sa dotacje oraz
zwolnienia podatkowe i funduszowe,

e kolejng najczesciej stosowana forma pomocy byto tzw. migkkie kredytowanie,

e 0d 2001 roku mozna zaobserwowaé powolny wzrost znaczenia porgczen i gwa-
rancji kredytowych,

o wickszg czgs¢ pomocy udzielano reagujac na aktualne trudnosci okre$lonych
galezi przemyshu, niz wramach programoéw dotyczacych prorozwojowych
dziatan gospodarczych.

W Polsce dominuje pomoc horyzontalna, ktora w 2002 roku stanowita 33,6% ogdlnej
pomocy udzielonej przedsiebiorcom. Warto$¢ pomocy sektorowej udzielonej przed-
sigbiorcom stanowi 17,9% ogdtu pomocy publicznej, z czego blisko 94% stanowi
pomoc przekazywana na restrukturyzacjg sektora gornictwa weglowego. Pomoc regio-
nalna stanowi tylko 4,6% ogo6tu pomocy, z czego blisko 65% jest udzielane w formie
zwolnien z podatku dochodowego dla przedsigbiorstw prowadzacych dziatalno$¢ na
podstawie zezwolenia na terenie specjalnych stref ekonomicznych.

3 Dudzik S.: Pomoc panstwa dla przedsiebiorstw publicznych w prawie Wspaolnoty Europejskiej, Za-
kamycze, Krakéw 2002 rok.

4 Przy érednim kursie 1 euro = 3,8557 PLN

5 Na podstawie ,,Raportu o pomocy....” op. cit.
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W 2002 roku pomoc horyzontalna stanowita 33,6% ogdlnej kwoty wartoSci pomocy
udzielonej w 2002 roku, z tego najwigksza czg$¢ zostata przekazana na restrukturyza-
cje¢, nastepnie na szkolenia oraz pomoc dorazna.

Gléwnymi beneficjentami pomocy publicznej w Polsce byly duze przedsiebior-
stwa (50% ogohu pomocy). Natomiast biorac pod uwage forme¢ prawna prowadzone;j
dziatalnosci najwigksze wsparcie otrzymali przedsigbiorcy prywatni.

W Polsce pomoc publiczna jest udzielana gtéwnie przez Urzedy ilzby Skarbowe
(21,5%). Niemate znaczenie w zakresie udzielania pomocy publicznej maja réwniez:
Ministerstwo Finansdéw, Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Minister-
stwo Gospodarki oraz Zaklad Ubezpieczen Spotecznych. Polska Agencja Rozwoju
Przedsigbiorczosci jako instytucja udzielajaca pomocy publicznej dla matych i $red-
nich przedsiebiorstw ma mafe znaczenie w ogolnej wartosci udzielanej pomocy
publicznej Polsce — 0,2% w 2002 roku.

W przypadku sektora matych is$rednich przedsigbiorstw gtéwne dominujaca forma
pomocy publicznej sa subsydia kapiatowe, z ktorych 12% trafia do tych przedsigbiorstw.

Ocena wielkosci i struktury pomocy publicznej, w tym pomocy trafiajacej do matych
i érednich przedsigbiorstw, jest w Polsce praktycznie niemozliwa, ze wzgledu na
istnienie wielu potencjalnych zrédet takiej pomocy, dominacji instrumentéw nakiero-
wanych na ogét podmiotdéw gospodarczych, nie za§ na MSP, jak i1 braku odpowiedniej
sprawozdawczosci 1 monitoringu. Analizujac kierunki pomocy dla matych i §rednich
przedsigbiorstw nalezy stwierdzié, iz podobnie jak w UE polityka wobec tych przed-
sigbiorstw jest podporzadkowana pewnych celom okreslonym przez polityke rynku
pracy ipodnoszenie konkurencyjnosci polskiej gospodarki. W praktyce dziatania
skierowane do MSP sg tylko fragmentem réznych dziatan i srodkéw podejmowanych
w ramach polityki regionalnej, makroekonomicznej i sektorowe;.

Z drugiej jednak strony, mozna spotkac si¢ z opiniami, iz mimo istnienia wielu instru-
mentoéw kontroli procesu przyznawania pomocy publicznej (Izby Skarbowe, Urzedy
Skarbowe, Urzedy Marszatkowskie, Izby Obrachunkowe, PARP, UOKIiK) system ten
obejmuje gltéwnie sprawnosé formalng agencji dystrybuujacych pomoc lub innych
instytucji. System ten nie obejmuje mozliwo$ci wypowiadania si¢ na temat jego
samego partnerow — czyli przedsigbiorcow.

3.1.2. PROCEDURA UDZIELANIA POMOCY PUBLICZNEJ

Stosowanie przepisow o dopuszczalnosci pomocy publicznej nalezy podzieli¢ na trzy
etapy®:

1. Organ udzielajacy pomocy ustala, czy wsparcie, ktdre zamierza udzieli¢ jest
w ogole pomoca publiczna (na tym etapie bada si¢: przestanki zaistnienia pomocy
publicznej, przedmiotu, formy oraz przeznaczenie pomocy publicznej).

® Ciszewski P.: Pomoc publiczna..., op. cit., s. 53 - 59
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2. Procedura ustalenia zakresu stosowania przepiséw o pomocy publicznej (analiza
informacji uzyskanej od przedsigbiorcy oraz sprawozdawczo$¢ dotyczaca udzie-
lonej pomocy publiczne;j).

3. Dodatkowy etap, gdy przedsigbiorca ubiega si¢ o uzyskanie pomocy przewyzsza-
jacej 100 tys. euro (na tym etapie nastgpuje zbadanie czy pomoc jest udzielana na
cele okreslone szczegdtowo w ustawie).

Kazdy z etapow udzielania pomocy publicznej podlega nadzorowi. Organem nadzo-
rujacym przyznanie pomocy publicznej jest w Polsce Prezes Urzedu Ochrony Konku-
rencji 1 Konsumentow (UOKIK). Prezes UOKIiK kontroluje, nadzoruje i monitoruje
udzielanie pomocy publicznej. W ramach uprawnien kontrolnych Prezes UOKiK
wydaje opinie co do zgodno$ci z prawem projektéw umow lub decyzji bedacych
podstawa przyznania pomocy.

»Prezes UOKIK opiniuje nastgpujace formy pomocy:

e dotacje,

e oddanie do korzystania mienia begdacego wlasnoécia Skarbu Panstwa lub
jednostek samorzadu terytorialnego iich zwiazkéw na warunkach korzystniej-
szych dla przedsigbiorstw oferowanych na rynku,

e zbycie mienia bgdacego wlasno$cia Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu
terytorialnego i ich zwiazkoéw na warunkach korzystniejszych dla przedsigbiorstw
oferowanych na rynku,

e pozyczka preferencyjna,

kredyt preferencyjny,

doptaty do oprocentowania kredytow bankowych (dla bankéw oraz bezposrednio

dla przedsigbiorcy),

pozyczki warunkowo umorzone,

porgczenia,

gwarancje, przyznane na podstawie umowy oraz:

zaniechanie poboru podatku,

umorzenie zaleglo$ci podatkowej,

umorzenie odsetek od zalegtosci podatkowe;,

kontyngenty taryfowe,

odroczenie terminu ptatnosci podatku,

roztozenie na raty ptatnosci podatku,

roztozenie na raty ptatnosci zalegtosci podatkowej

przyznane w drodze decyzji’”.

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na fakt, iz w Scisle okreslonych przypadkach przed-
sigbiorca, ktory wczesniej otrzymal pomoc publiczna, jest zobowiazany do jej
Zwrotu.

7 Kacprzyk A., Rybifiska A., Tokaj-Krzewska A., Zotnierski A.: Pomoc publiczna. Poradnik przed-
siebiorcy, PARP, Warszawa 2003, s. 11-12.
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Waznym elementem procedury udzielania pomocy publicznej jest mozliwosé
natozenia kar pienigznych za okre§lone zachowania. Kary pieni¢zne nakladane sa
przez Prezesa UOKIK w drodze decyzji, w szczegdlnosci za zaniechanie®:

1) udzielenia informacji lub wyjasnien dotyczacych otrzymanej pomocy, pozwalaja-
cych na dokonanie oceny skutecznosci i efektywnosci udzielonej pomocy,

2) udzielenia informacji dotyczacych otrzymanej pomocy w trzech kolejnych latach
poprzedzajacych dzien ztozenia wniosku o udzielenie pomocy, niezaleznie od jej
wartosci,

3) przekazania informacji dotyczacych otrzymanej pomocy zgodnych ze stanem
faktycznym.

Niezbednym etapem procedury przyznawania pomocy publicznej sa obowiazki infor-
macyjno-sprawozdawcze nakladane na przedsigbiorstwa, ktore otrzymaty pomoc
publiczna. W szczegdlnosci obowiazki te polegaja na’:

1) informowaniu organéw udzielajacych pomocy przed uzyskaniem pomocy
publiczne;j,

2) przekazywaniu informacji dotyczacych otrzymanej pomocy (na wniosek organu
nadzorujacego oraz organu udzielajacego pomocy),

3) przedktadaniu okresowych sprawozdan z otrzymanej pomocy publicznej (inaczej
mowiac na rozliczeniu si¢ z otrzymanej pomocy),

4) obowiazkowym informowaniu o skutecznosci i efektywnosci udzielonej pomocy.

3.1.3. OCENA EFEKTYWNOS$CI UDZIELONEJ POMOCY PUBLICZNEJ

Na podstawie ustawy o pomocy publicznej, organy udzielajace pomocy publicznej
sa zobowiazane do badania skutecznosci i1 efektywnos$ci udzielonej pomocy publicz-
nej. Badanie takie dokonuje si¢ na podstawie informacji udzielonej od przedsigbiorcy,
ktory przekazuje je w odpowiedniej formie okre$lonej przepisami prawa.

Badaniu skutecznosci i efektywnoéci nie podlega kazda pomoc udzielona w danym roku
sprawozdawczym, lecz corocznie Rada Ministrow okresla, ktéra pomoc ma podlegaé
badaniu. Ponadto organy udzielajace pomocy na podstawie odpowiednich aktéw
normatywnych sa zobowiazane w odpowiednim terminie przekaza¢ informacje o wyni-
kach badania pomocy publicznej do organu nadzorujacego organ udzielajacy pomocy.

Ocena skuteczno$ci i efektywnosci polega w szczeg6Inosci na wskazaniu ilosci 1 war-
tosci przypadkow pomocy w trzech nastepujacych grupach!®:

1) pomoc skuteczna i efektywna,
2) pomoc skuteczna i nieefektywna,
3) pomoc nieskuteczna i nicefektywna.

8 Ibidem.
9 Ciszewski P.: Pomoc publiczna..., op. cit., s. 61 - 68.

10 Raport o pomocy publicznej w Polsce udzielonej przedsiebiorcom w 2002 roku” sporzadzone-
go przez UOKIK.
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Ministerstwo Finanséw wprowadzito czwarta grupe kryteriow oceny skutecznosci
i efektywno$ci udzielonej pomocy publicznej, tj.: pomoc nieskuteczna i efektywna.

Wsrod organow, ktore byty w 2002 roku zobowiazane do przedstawienia wynikow
badania skutecznosci i efektywnos$ci udzielonej pomocy byli'':

kierownicy urzgdéw skarbowych,

organy podatkowe samorzadu terytorialnego,

Minister Gospodarki, Pracy i Polityki Spoteczne;,

Prezes Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych,
Prezes Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska,

Prezes Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

Nalezy jednak podkresli¢, iz ze wzgledu na brak instrumentdow przymusu prawnego
egzekwujacego (poza karami pienigznymi) dostarczenie wynikéw oceny efektyw-
nosci i skuteczno$ci pomocy publicznej, badanie pomocy jest bardzo ograniczone.
W 2002 roku ocenie efektywnosci podlegato jedynie 99 przypadkdow, a sposréd okoto
3000 jednostek samorzadu terytorialnego wptynelo zaledwie 15 formularzy. Brak
jest informacji o skutecznos$ci i efektywnosci pomocy przeznaczanej na rekompen-
saty z tytutu realizacji zadan publicznych oraz realizacje nowych inwestycji, ktora
to pomoc jest najczesciej udzielana w formach podlegajacych badaniu, tj. dofinan-
sowanie oprocentowania zaciagnigtych kredytow bankowych oraz preferencyjnych
pozyczek inwestycyjnych.?

Wyniki badania skutecznosci i efektywno$ci udzielonej w 2002 roku moga jedynie
obrazowa¢ pewne tendencje, ze wzgledu na ilo§¢ zbadanych przypadkéw. Szczego-
towe wyniki badania sa przedstawione w tabeli ponize;j.

Tabela 2. Badanie efektywnosci i skutecznosci pomocy publicznej w Polsce w 2002 roku

Liczba przypadkéw | Wartos¢ pomocy Udzial%
Skuteczna i efektywna 48 50631486 79,1
Skuteczna i nieefektywna 4 8927738 13,9
Nieskuteczna i nieefektywna 18 2777870 4,4
+Nieskuteczna i efektywna” 29 1641056 2,6
Suma 99 63978150 100

Zrédto: ,,Raport o pomocy publicznej w Polsce udzielonej przedsiebiorcom w 2002 roku, UOKIK,
sierpien 2003 r.

Sposrod 99 przypadkow udzielonej pomocy 2002 roku jedynie potowa z nich (48) byta
skuteczna i efektywna. W ujeciu warto§ciowym na kwote 63,9 min PLN pomocy byto
skutecznej i efektywnej 50,6 mln PLN, czyli prawie 80% ogblnej wartosci pomocy.

1 1hidem.
12 Ibidem.
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Rozpziat 4.

CHARAKTERYSTYKA RESPONDENTOW

4.1. OBROTY I ICH DYNAMIKA

Zgodnie z wynikami badania w 2003 r. najwicksza grupe wsrod respondentow!?
stanowily przedsigbiorstwa o obrotach do 300 tys. zt (w sumie 46% przedsigbiorstw).
Obroty od 300 tys. do 5 mln zt osiaga w sumie 30,5% przedsigbiorstw. 18,5% respon-
dentéw odmoéwito odpowiedzi na te pytania.

Wykres 4.1. Obroty przedsiebiorstwa w 2003 roku

Do 100 tys. zt
Powyzej 100 do 300 tys. zt
Powyzej 300 do 500 tys. zt
Powyzej 500 tys. do 1 min zt
Powyzej 1 do 2 min zt
Powyzej 2 do 5 min zt
Powyzej 5 do 10 min zt
Powyzej 10 do 25 min zt
Powyzej 25 do 50 min zt
Powyzej 50 do 100 min zt
Powyzej 100 min zt

Nie wiem/Odmowa odpowiedzi

] 25,9%

] 20,1%

9,3%
1 81%
] 59%
] 7.2%
T 2,4%
T 1,4%
1 0,8%
0,1%

] 0,3%

] 18,5%

20%

5%

10%

15%

25%

0% 30%

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie badan (N=1078), dane wazone.

13 Dane dotyczace kondycji przedsigbiorstw przedstawiono na probie wazonej. Kondycje¢ przed-
sigbiorstw zdefiniowano empirycznie przez nastgpujace zmienne: obroty firmy, dynamike obro-
tow, zysk, dynamike zysku, okreslenie przez respondenta fazy rozwoju firmy, plany rozwojowe fir-
my oraz samooceng sytuacji rynkowej firmy.
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Firmy mikro najcze¢sciej deklaruja obroty do 300 tys. zt (w sumie 47,9%). Z kolei
firmy matle przewaznie osiagnely obroty zawierajace si¢ w przedziale od 500 tys.
do 10 miIn zt (w sumie 59,2%), natomiast wsrod firm $rednich az 63% przedsig-
biorstw osiagneto obrot od 2 do 50 min zt.

Nalezy podkresli¢, ze zrdéznicowanie wielkoséci obrotow pomigdzy poszczegdlnymi
regionami nie jest istotne statystycznie. Na podstawie badan nie mozna pokusi¢ si¢
o wniosek, ze ktory$ z regionow w istotny sposob skupia przedsigbiorstwa o wigk-
szych lub mniejszych obrotach niz pozostate. Nalezy jednakze pamigtaé o tym, ze
wynikéw tych nie nalezy generalizowac, poniewaz z innych badan i statystyk wynika,
iz regiony sa zréznicowane pod wzgledem potencjatu gospodarczego i taki wynik
moze wynika¢ z doboru proby do tego konkretnego badania. Wysoko$¢ obrotow
mozna powiaza¢ z wielko$cia zatrudnienia — firmy, ktore charakteryzuja si¢ wyzszymi
obrotami, maja zwykle wyzsze zatrudnienie

Branza osiagajaca zdecydowanie najwyzsze obroty jest przemyst ( analizie pominigto
przedsigbiorstwa, ktore nie podaly obrotow za rok 2004). Zaledwie 7% firm z tej
branzy osiaga obroty do 300 tys., podczas gdy dalsze 69% przekroczyto obrot 2 min.,
a niemal polowa z tej grupy odnotowata obrét powyzej 10 min. Duze obroty osiagaja
réwniez firmy budowlane. 27% firm budowlanych, sposrod tych ktore podaty swoje
obroty, przekroczyto w 2003 roku 10 min. obrotu, a dalsze 40% zamkngto rok z wyni-
kiem 2-10 mln. Szczegdtowe dane sa zawarte w ponizszej tabeli.

Tabela 4.1. Obroty przedsiebiorstwa w roku 2003 - branza gospodarki

Ogotem Branza gospodarki
o . ' ) ) €z
2 b E S > S % 3 E = o
S £ 2 g < 3 =) £ 0 c c
c [ o 2 < & - oL .= c
3 X T c a = o0& D= =
= o @ £ S35 a
> wv
Podstawa% 1078 46 104 78 395 128 279 49
Do 100 tys. zt 259% | 23,7% | 11,9% | 27,4% | 17,4% | 41,7% 35,0% 31,1%
Powyzej 100 do 300 tys. zt 20,1% | 10,7% | 9,4% |221% | 22,3% | 27,6% 18,7% 18,6%
Powyzej 300 do 500 tys. z 9,3% 43%| 6,6%| 82%| 10,7% | 4,8% 12,1% 6,5%
Powyzej 500 tys.do 1 min zt 8,1% | 11,3% | 159% | 4,8% 80% | 5,3% 8,6% 2%
Powyzej 1 do 2 min zt 59% | 11,1% | 10,5% 7% 84% | 7.2% 1,5% 2%
Powyzej 2 do 5 min zt 72% | 19,6% | 7,4% |17,5% 6,8% 4% 4,8% 13,0%
Powyzej 5 do 10 min zt 2,4% 9% | 52%| 1,3% 3,0% 4% 2,4% 1%
Powyzej 10 do 25 min zt 1,4% 5% | 1,1% ,8% 3,3% ,0% 1% 1%
Powyzej 25 do 50 min zt ,8% 0% | 3,7%| 42% 2% 1% 1% ,0%
Powyzej 50 do 100 mIn zt 1% ,0% ,3% 1% ,0% ,0% ,0% 1%
Powyzej 100 min zt ,3% ,0% 1% ,0% ,8% ,0% ,0% 1%
Nie wiem/Odmowa odpowiedzi | 18,5% | 18,0% | 27,9% | 12,8% | 19,0% | 12,4% 16,6% 30,1%

* Test liczono po potaczeniu najwigkszych obrotow w jedna kategorig (powyzej 25 min zt)
**Ponad 20% komorek ma liczebnos¢ oczekiwang ponizej 5.
Zrddto: Opracowanie wlasne na podstawie badan, dane wazone.
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Wskaznikiem informujacym o kondycji przedsigbiorstw jest okre$lenie kierunku
zmiany wielko$ci obrotu w stosunku do roku poprzedniego. Rozwdj i innowacyjnosé
uwarunkowane by¢ powinny wzrostem obrotu w stosunku do roku poprzedniego,
tymczasem prawie taki sam odsetek przedsigbiorstw zanotowat w 2003 roku spadek
jak 1 wzrost obrotow w stosunku do roku 2002 (33,8% spadek obrotoéw, a 33% wzrost
obrotéw). Co czwarty badany przedsigbiorca twierdzi, ze obroty jego firmy pozostaty
na tym samym poziomie. Niepokojacy jest jednak fakt, ze obroty co trzeciej firmy
odnotowaty tendencje spadkowa.

Wykres 4.2. Dynamika obrotow

Obroty wzrosty 33,0%
Obroty pozosta.iy n.a 24.8%
tym samym poziomie
Obroty spadty 33,8%
Nie wiem 8,3%
0% 10% 20% 30% 40%

Zrodho: Opracowanie wlasne na podstawie badan (N=1078), dane wazone.

Wzrost obrotow zanotowaly przede wszystkim firmy mate (43,4%) i $rednie
(53,1%).Brak zmiany poziomu obrotu deklarowato odpowiednio 24,9% firm mikro,
24,9% firm matych, oraz 21,5% firm $rednich. Spadek obrotéw czesciej deklaruja
firmy mikro (34,3%). Wsérod firm matych i §rednich spadek obrotow deklarowato
odpowiednio 25,2% 120,7%. We wszystkich regionach odsetki firm, ktére deklaruja
spadek 1 wzrost obrotéw sa bardzo zblizone.

Przedsigbiorstwa przemystowe najczesciej deklarowaly wzrost obrotow(44%),
a spadek budownictwo(42,2%) ihandel z naprawami(42,2%). Obroty pozostawaly
najczesciej na tym samym poziomie w ustugach. W grupie przedsigbiorstw przemy-
stowych obroty spadly zaledwie w przypadku co piatej firmy, natomiast az 44%
odnotowato tendencj¢ wzrostowa. Dobra koniunktura cieszy si¢ rowniez branza
ustugowa, w ktorej to zaledwie 14% badanych deklaruje spadek obrotow a 36%
ich wzrost. Na dekoniunktur¢ narzekaja przedsigbiorcy z branzy budowlanej oraz
handlowej. W branzach tych ponad 40% badanych wskazuje na spadek obrotow.
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4.2. ZYSK | DYNAMIKA ZYSKU

Zdecydowana wigkszo$¢ respondentéw stwierdzita, ze ich firma osiagneta zysk
w 2003 roku (75,9%), a tylko 8,6% respondentow stwierdzilo, ze firma przyniosta
stratg. Okoto 8% badanych wskazuje, ze rok 2003 zamkngli bilansem zerowym.
Pomimo faktu, Ze co trzecie przedsigbiorstwo odnotowato spadek obrotow, to nie byt
on na tyle istotny, aby wptyna¢ na kondycje finansowa firmy doprowadzajac do strat.

Wykres 4.3. Osiagniecie zysku przez firmy w 2003 r.

Byt zysk 75,9%

Nie byto zysku ani

7,99
straty (deficytu) 9%

Byta strata (deficyt) 8,6%

Nie wiem 7,5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

RS

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie badan (N=1078), dane wazone.

Najwigcej strat zanotowano w przedsigbiorstwach $rednich oraz matych (13%).
Rownoczesnie w przedsigbiorstwach z tych grup najwigcej jest firm, ktore osiagnety
zysk (78%). Mozna zauwazy¢, ze mikroprzedsigbiorstwa, czgéciej niz pozostate,
odnotowuja bilans zerowy (8,2% firm w kategorii mikroprzedsigbiorstwa wobec 2,5%
firm w kategorii mate firmy i 3,7% w kategorii $rednie firmy).

Rozktad tej zmiennej jest niezalezny od lokalizacji firm w regionach. Firmy zlokalizo-
wane w regionach Péinocno-wschodnim i Centralnym nieco czg$ciej wskazuja na fakt
osiagnigcia zysku w 2003 roku, niz firmy zlokalizowane w regionach potudniowo-
wschodnim i zachodnim. W regionie poéinocno-wschodnim zysk osiagngto 88%
firm, natomiast strat¢ odnotowato tylko 8%. Analogiczne odsetki dla regionu central-
nego wynosza odpowiednio 86% i 11%, podczas gdy w regionie Zachodnim zysk
deklaruje 79% przedsigbiorstw, a strate az 15%, natomiast w potudniowo-wschodnim
odpowiednio 77% i 16%.

Réznice pomigdzy branzami sa niewielkie. Troche cze$ciej osiagano zysk w bran-
zach przemystu (82,7%) oraz w handlu inaprawach (80,2%). W innych branzach
firmy deklarowaly zysk na poziomie powyzej 70%. Jedyna branza, ktora wyjatkowo

21



negatywnie przedstawia si¢ na tle pozostatych, jest rolnictwo. W branzy tej zysk
bowiem zadeklarowato zaledwie 52% badanych, natomiast strat¢ az 30% przedsig-
biorcow. Jest to wynik wyjatkowo niekorzystny biorac pod uwage chociazby fakt, ze
odsetek deklarujacych strat¢ w zadnej z pozostatych branz nie przekracza 10%.

W 1/3 przedsigbiorstw zysk firmy spadt w 2003 roku w poréwnaniu do roku 2002
(33,7%), ale tez spora grupa przedsigbiorstw zanotowata wzrost (26,6%). Wyniki te sa
zblizone w istotny sposob do oszacowania zmiany obrotow w 2003 roku w stosunku
do roku 2002. Mozna zauwazy¢, ze wsrdd polskich MSP istnieje spora grupa przedsig-
biorstw (okoto 25%) o dos¢ stabilnej sytuacji — zardwno poziom zysku jak i obrotow
z roku na rok pozostaly niezmienne.

Wykres 4.4. Dynamika zysku 2002/2003

Zysk wzrost | 26,6%
Zysk pozostat na tyr.n | 23.8%
samym poziomie
Zysk spadt 33,7%
Nie wiem 16,0%
0% 10% 20% 30% 40%

Zroédto: Opracowanie whasne na podstawie badan (N=1078), dane wazone.

Najczgsciej wzrost zysku odnotowaty przedsigbiorstwa $rednie (46,6%) oraz mate
(43,3%). Tylko 25,7% przedsigbiorstw mikro deklarowato wzrost zysku. Natomiast ta
kategoria przedsigbiorstw najcze¢sciej deklarowala, iz jej zysk si¢ obnizyt w stosunku
do roku 2002. Spadek zysku deklarowato odpowiednio 34,2% firm mikro, 23,1% firm
matych oraz 24,3% $rednich. Zysk na tym samym poziomie, co w roku poprzednim
deklarowato 15% firm duzych, 18% matlych oraz 24,1 mikro. Pozostale firmy nie
umiaty okresli¢ czy nastapil wzrost czy spadek poziomu zyskow w firmie.

Wzrost zysku najczgéciej deklarowaly firmy przemystowe ( 40,1%), budowlane
(33,7%) oraz rolnicze (33,8%). Najwigkszy spadek zysku deklarowata branza handel
i naprawy (41,%), budownictwo (32,8%), pozostata dziatalno$¢ ustugowa i komu-
nalna (35,1%) oraz rolnictwo (33,7%). Brak zmiany dynamiki zysku najczgsciej byt
zauwazalny w ustugach (33,3%) oraz przemysle ( 28,9%).
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4.3. SAMOOKRESLENIE SYTUACJI RYNKOWE)J
Przedsigbiorstwa oceniaja swoja sytuacje rynkowa najczesciej jako dobra (odpo-
wiedzi bardzo dobra iraczej dobra w sumie 63,8%). Jako zlg i bardzo zla ocenia ja

28,1% firm , a 8,1% respondentéw nie potrafi jej okreslic.

Wykres 4.5. Ocena sytuacji Rynkowej przedsiebiorstwa

Bardzo dobra 4,5%

Raczej dobra 59,3%

Raczej niedobra 22,9%

Bardzo niedobra 5,2%
Trudno powiedzie¢ 8,1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie badan (N=1078), dane wazone.

Przedsigbiorstwa mikro czgsciej niz inne okre$laja swoja sytuacje jako raczej lub
bardzo niedobra (28,7%). Analogiczny odsetek dla firm matych wynosi 17,6%, a firm
$rednich zaledwie 9,9%. Przedsigbiorstwa mate i $rednie czgsciej okreslaja swoja
sytuacjg jako dobra lub bardzo dobra (odpowiednio 74,4% i 84%). Wérdd firm mikro
taka oceng wilasnej sytuacji deklarowato 63,2% respondentow.

Samookreslenie sytuacji rynkowej firm w regionach nie réznicuje si¢ w sposob istotny
statystycznie. RoOwniez branza nie wptywa w istotny sposob na sytuacje rynkowa,
cho¢ mozna zauwazy¢, ze na tle innych branz, najwyzszy odsetek przedsigbiorcow
okreslajacych swoje potozenie jako bardzo niedobre rekrutuje si¢ z branzy handlowej
(7,7%) 1 ustugowej (6,2%).

4.4. AKTYWNOSC INWESTYCYJNA FIRM

Prawie 90% firm inwestowato w ciagu ostatnich trzech lat opierajac si¢ na §rodkach
wlasnych. Co czwarta badana firma zdecydowala si¢ na komercyjne pozyczki lub
kredyty bankowe. Popularng forma inwestowania jest rowniez leasing. Co dziesiaty
badany przedsigbiorca przyznaje, ze korzystal zpozyczek udzielanych przez
znajomych lub rodzing. Podobna liczba badanych skorzystata z preferencyjnych
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pozyczek lub kredytow bankowych. Na dotacje ze srodkéw UE zdecydowato sig
zaledwie 3,3% przedsigbiorcow a krajowych 2,9%. 5,8% przedsigbiorcow wskazuje,
ze nie korzystata z zadnych Zrédet finansowania.

Wykres 4.6. zrédta finansownia inwestycji

Srodki wiasne 89,1%

Pozyczki lub kredyty bankowe komercyjne 26,6%

Leasing 22,5%

Pozyczki od rodziny/znajomych 11,6%

Pozyczki lub kredyty bankowe I 9.8%
preferencyjne e

Dotacje ze $rodkéw UE :| 3,3%
Dotacje ze $rodkéw krajowych :| 2,9%
Fundusze pozyczkowe ] 1,6%
Pozyczki od innych przedsiebiorstw ] 1,3%
Fundusze venture capital | 0,6%
Fundusze poreczen kredytowych | 0,6%

Inne $rodki ] 1,2%

Zadne z powyzszych :| 5,8%

0% 20% 40% 60% 80%  100%
Zrodho: Opracowanie wlasne na podstawie badan (N=1078), dane wazone.

Wigkszoé¢ badanych firm inwestowata wykorzystujac $rodki wiasne. Firmy roznej
wielkosci wykorzystywaty §rodki wilasne podobnie czgsto: firmy mikro — 89,2%,
firmy mate — 85,7%, firmy $rednie — 92,0%.

Z bankowych kredytow komercyjnych korzystato 26,6% firm ogdtem. Wystepuje
duze zréznicowanie w czgstosci korzystania w zaleznosci od wielkosci firmy. Wérod
firm mikro 26,0% wykorzystywato kredyty komercyjne, podczas gdy wsérdd firm
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matych odsetek ten wynosi 38,3%, a firm $rednich 43,3%. We wszystkich grupach sa
to bardzo niskie wskazniki wykorzystania dzwigni kredytowe;.

Do finansowania inwestycji wykorzystalo leasing 22,5% firm ogdtem. Z leasingu jest
znacznie czeSciej korzystaty przedsigbiorstwa (mate 40,4%) i $rednie (43,1%) niz
firmy mikro (21,6%).

Dotacje, zarowno krajowe i ze Srodkow UE, najczesciej sa wykorzystywane do finan-
sowania inwestycji przez firmy $rednie (w 24,5 1 21,2%) . Tylko niewiele ponad 10%
inwestycji firm matych bylo finansowane z dotacji i mniej niz 3% inwestycji firm
mikro.

Z pozyczek preferencyjnych jako zrodta finansowania inwestycji skorzystato 16,6%
firm $rednich, 10% firm matych oraz 9,7% firm mikro.

W firmach mikro czgéciej (11,6%) niz w przypadku firm matych (6,4%) i srednich
(1,7%) wykorzystuje si¢ pozyczki od znajomych i rodziny.

Inne formy finansowania inwestycji byly stosunkowo rzadko wskazywane przez
respondentow.

Popularno$¢ réznych form inwestowania jest réozna w réznych branzach gospo-
darki. Pozyczki i kredyty komercyjne sa najbardziej popularne wsrod firm dziataja-
cych w branzy przemyshu i budownictwa, a najmniej popularne w branzach rolnictwa,
towiectwa, le$nictwa, rybolowstwa irybactwa. W tych ostatnich branzach bardziej
popularne niz w innych branzach sa pozyczki lub kredyty preferencyjne. Najmniej
jest tu takze popularny leasing.

Praktycznie wszystkie firmy rozpoczynajace dziatalno$¢ inwestuja $rodki wiasne,
a 20,2% z nich korzysta z pozyczek u rodziny i znajomych. Z komercyjnych pozyczek
lub kredytow korzysta zaledwie 21,1% firm rozpoczynajacych dziatalnosc.

Firmy wycofujace si¢ z dziatalno$ci znacznie rzadziej deklarowaty niz inne firmy, iz korzy-
staly w ciagu ostatnich trzech lat ze srodkéw wiasnych (41,2% wobec 89,1% w probie
ogolem), czgsto natomiast wykorzystywaty kredyty lub pozyczki komercyjne (40,5%),
pozyczki od znajomych i rodziny (40,5%) pozyczki lub kredyt preferencyjny 39,2%.

Analizujac zrodta finansowania inwestycji mozna stwierdzié, iz korzystanie ze sSrodkow
wlasnych jest najczgstszym sposobem finansowania inwestycji i ze nie réznicuje si¢
w zaleznosci od fazy rozwoju firmy . Tylko, jak bylo poprzednio wspomniane, firmy
wycofujace si¢ z rynku deklarowaty, iz rzadziej wykorzystuja Srodki wlasne. Nieco
czegsciej, co oczywiste, ma miejsce wykorzystywanie srodkow wiasnych wsrod firm
rozpoczynajacych dzialalno$¢ niz wsrdd pozostatych, jesli bierzemy pod uwage fazg
rozwoju przedsigbiorstwa. Dzwignia kredytowa rozwoju firmy pojawia si¢ czesciej
w przypadku firm ekspandujacych na rynku (,,maja ustabilizowana pozycj¢ iroz-
szerzaja rynek™) niz wsrod pozostatych firm z wczesniejszych faz rozwoju. Tylko
co piate przedsigbiorstwo wsrdd rozpoczynajacych dziatalno$¢ korzystato z kre-
dytéw komercyjnych iniespelna co dwudzieste z kredytow preferencyjnych —ich
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start zalezny jest przede wszystkim od posiadania §rodkow wiasnych i od pozyczek
u rodziny oraz znajomych (co piata firma). Te firmy, ktore otrzymaly pomoc publiczna
wszystkich rodzajow czgséciej niz pozostale si¢gaja po kredyt komercyjny, ze znanych
powodow, po pozyczki preferencyjne i leasing.

Mapa istotno$ci zroznicowania rozkltadéw ze wzgledu na sze§¢ zmiennych niezalez-
nych odzwierciedla fakt, ze srodki wiasne we wszystkich grupach po rowni sa Zrodtem
finansowania inwestycji, a korzystanie z dotacji krajowych i z UE réznicuje sig istotnie,
jesli wzia¢ pod uwagg wszystkie zmienne niezalezne, z wyjatkiem regionu. General-
nie, zmienna lokalizacji regionalnej nie réznicuje istotnie wykorzystania ktoregokol-
wiek zrodzajow Zrédel inwestowania, z wyjatkiem siggania po kredyty komercyjne
(regiony potnocno-wschodni i potudniowo wschodni nieco czgsciej siggaja po nie).

4.5, LiczBA WYKORZYSTANYCH
ZRODEL INWESTOWANIA

Cze$¢ firm nie wskazata zadnego zrodla inwestowania (5,8%) lub wykorzystuje
jedno (46,1%), przy czym najczesciej sa to Srodki wlasne. Liczba wykorzystywanych
zrodet inwestycji jest zwigzana z wielkos$cig przedsigbiorstwa. Firmy mikro najczg-
Sciej wykorzystywaty tylko jedno zrodto (Srodki wiasne) lub w ogdle nie inwesto-
waly — w sumie 52,9% przedsigbiorstw mikro. Im wigksza firma, tym wigksza liczba
instrumentow finansowych wykorzystywanych do inwestowania —17,3% firm
$rednich wykorzystywato co najmniej 4 zrodta inwestowania, 20,7% wskazywato
3 Zrodia finansowania . Zblizony odsetek firm $rednich wskazywat 2 1 1 zrodto finan-
sowania — odpowiednio 25,1% i 2,54%. WSrod firm matych tylko 8,3% wykorzysty-
wato 4 zrédla finansowania, 21,3% wykorzystywato 3 zrédla finansowania inwesty-
cji, 32,4% wskazywato 2 zrédta, 25,8% jedno zrddto. Wérod firm mikro odsetek firm
wykorzystujacych 4 zrodta finansowania wyniost 5,1%, 3 zrédta 13,5% a 2 1 1 zrodto
finansowania inwestycji odpowiednio 27,3% i1 41,1%.

Brak jest przy tym zréznicowania regionalnego. Staba zalezno$§¢ mozna natomiast
zaobserwowaé wykorzystujac analizg¢ branzowa. Z wigkszej liczby zrédet finanso-
wania cze$ciej korzystaja bowiem firmy z branzy budowlanej i przemystowe;.

Znacznie aktywniej zachowuja si¢ rowniez firmy, ktore otrzymaty pomoc publiczna.
Przyktadowo cztery lub trzy zrodta inwestycji wskazato 49,7% procent firm, ktore
skorzystaty z pomocy publicznej i tylko 16,3% firm, ktére nie korzystaty z pomocy
publicznej. Trudno tu jednak jednoznacznie wskaza¢ na kierunek tego zwiazku.
Z jednej strony, fakt starania si¢ o pomoc publiczng oznacza¢ moze wigksza $wiado-
mo$¢ przedsigbiorcow w zakresie mozliwosci pozyskiwaniu réznych zrodet finanso-
wania, z drugiej rozpoczecie staran o pomoc publiczna i ich sfinalizowanie zwigksza
wiedze przedsigbiorcow na temat pozyskiwania srodkoéw i korzystnie wplyna¢ moze
na ich przyszta aktywno$¢ w tym wzgledzie.
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Najwigcej zrodet pozyskiwania $rodkow wykazuja firmy, ktore okreslaja swoja
pozycje jako ustabilizowana i1 dazaca do rozszerzania rynku. Dla przyktadu mozna
podaé, ze wsrod firm z tej kategorii z czterech lub wigcej form finansowania korzy-
stato 11% przedsigbiorcow, natomiast wsrdd firm rozpoczynajacych swoja dziatalnosé
analogiczny odsetek wyniost zaledwie 1%, a wérdd firm ograniczajacych dziatalnosc
1 utrzymujacych stabilng pozycje 5%.

W przypadku znacznej czgsci instrumentdéw inwestycyjnych obserwujemy zalezno$é
miedzy pozycja rynkowa przedsigbiorstwa a wykorzystywanymi sposobami inwesto-
wania. (Analiz¢ prowadzimy na danych niewazonych, poniewaz nie zmierza ona do
ustalenia czgstosci zjawiska w populacji, ale charakteru zalezno$ci migdzy zmiennymi).

Przedsigbiorstwa majace najlepsza sytuacj¢ rynkowa czg$ciej niz pozostate firmy
wykorzystuja takie instrumenty finansowe jak: $rodki wlasne, pozyczki lub kredyty
bankowe komercyjne, pozyczki lub kredyty bankowe preferencyjne, leasing, dotacje
ze $rodkow unijnych. Natomiast rzadziej niz firmy z drugiego konca skali pozycji
rynkowej wykorzystuja pozyczki od znajomych i rodziny.

Tabela 4.2. Czestos¢ wykorzystania réznych instrumentow inwestycyjnych w zaleznosci
od sytuacji rynkowej firmy

Skala sytuacji rynkowej firmy
g = 5 | pd £
28| 8|3 s | 3% &
R s | 58| o
Instrumenty inwestycyjne x| EZ| & «| E | S| 2 o
8N¥ zo | Ne| 3 | 3R] B g | £
‘HEREHEAEEIRE AR AR
Srodki wtasne 96,5% | 91,2% | 91,1% | 86,9% | 81,3% | 86,8% | 84,3% | 89,5%
Pozyczki lub kredyty bankowe 49,2% | 32,0% | 44,1% | 34,8% | 29,3% | 19,8% | 22,5% | 36,4%
komercyjne
Pozyczki lub kredyty bankowe 171% | 152% | 13,4% | 8,6% | 13,8% | 94% | 7,9% |12,8%
preferencyjne
Fundusze venture capital 1,2% 3,4% 9% | 1,1% | 1,0%
Fundusze pozyczkowe 2,7%| 56% | 45%| 25%| 2,4% ,9% 2,9%
X Leasing 51,9% | 24,0% | 39,7% | 32,8% | 32,5% | 17,9% | 20,2% | 35,0%
Fundusze poreczen kredytowych 1,6%| 32%| 1,7%| 2,0% ,8% ,9% 1,6%
Dotacje ze srodkéw UE 221% | 7,2%|151% | 4,5%|10,6% | 3,8% | 4,5%|11,4%
X Dotacje ze srodkéw krajowych 15,5% | 15,2% | 18,4% | 8,6%|22,0% | 7,5% | 9,0% | 14,1%
Pozyczki od innych przedsigbiorstw | 2,3% | 16%| 1,1%| 15%| 65%| 38%| 34%| 2,6%
X Pozyczki od rodziny/znajomych 47% | 48% | 34%| 7,6%| 98%|11,3%|13,5% | 7,0%
Inne $rodki 23% | 24% | 22%| 25%| 3,3% 11% | 2,1%
Zadne z powyzszych 8% | 24%| 45%| 66%| 7,3%| 94%|10,1% | 5,0%
Ogotem 258 125 179 198 123 106 89| 1078

x — zaleznos¢ istotna statystycznie na poziomie p<0,01

Zrodlo: Opracowanie wiasne na podstawie badan, dane wazone.
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4.6. WNIOSKI

W 2003 r. male i $rednie firmy dwa do dwoch i pot razy czesciej zaksiggowaty wzrost
obrotéw niz ich spadek, natomiast w przypadku mikroprzedsigbiorstw tyle samo (co
trzecie) ksiggowato wzrost obrotdw, co ich spadek (takze co trzecie).

Zdecydowana wigkszo$¢ przedsigbiorcow stwierdza, ze w 2003 r. osiagneli zysk
—ogolnie 75,9%. Matle idrednie przedsigbiorstwa nieznacznie czgsciej osiagngly
zysk, w porownaniu z mikroprzedsigbiorstwami, i rzadziej poniosty stratg.

Generalnie, mate i$rednie przedsigbiorstwa odnotowaly wzrost zysku w 2003 r.
prawie dwukrotnie czgSciej niz jego spadek, podczas kiedy mikroprzedsigbiorstwa
wyraznie czgsciej odnotowaty w tym roku spadek zysku.

Samooceny przedsigbiorcéw, dotyczace sytuacji rynkowej ich firm, maja podobny
rozktad. Mikroprzedsigbiorstwa oceniajg swa sytuacje jako bardzo dobra Iub dobra
dos¢ czesto —lacznie 63,2%, ale male firmy wyraznie czesciej — 74,4% 1iduze
—84,0%. Itutaj roéznice $rednich sg istotne statystycznie. Z powyzszymi wynikami
harmonizuja odpowiedzi na pytanie kontrolujace fazg¢ rozwoju firm (subiektywne
definicje badanych).

Najczgstsze strategie rozwojowe to poszerzenie rynku zbytu, poszerzenie asortymentu
i poprawa jakosci produktow oraz unowocze$nienie urzadzen. Uderza wzgledna
rzadkos$¢ zamiardw inwestowania w organizacje pracy oraz promocje, zwlaszcza jesli
jest to skonfrontowane z planami rynku i podniesienia jakosci produktow. Mozna
moéwic o produktowe;j strategii ekspansji jako dominujacej. Zapewne da si¢ to wythu-
maczy¢ w czgsci skala tych przedsigbiorstw, ktore w wigkszo$ci mieszcza sig, pod
wzgledem zatrudnienia, w grupie mikroprzedsigbiorstw.

Posiadanie komputeréw i w konsekwencji korzystanie z Internetu jest dobrym wskaz-
nikiem kondycji firmy, posiadania podstawowych warunkéw do wprowadzania
efektywnych instrumentoéw zarzadzania finansami, instrumentéw analiz organizacji
pracy, kontroli pracy, analizy sprzedazy, a takze wprowadzania usprawnien w komu-
nikacji wewngtrznej 1 zewngtrznej (przy pomocy Internetu) oraz zdobywania z oto-
czenia informacji dotyczacych rynku i know how — w rezultacie planowania i wpro-
wadzania innowacji. Nie ma w ogole komputerow 10,6% przedsigbiorstw, nie
postuguje si¢ Internetem, niestety, az 17,4% przedsigbiorstw. Sa to przede wszystkim
mikroprzedsigbiorstwa — 18,1% oraz przedsigbiorstwa rozpoczynajace dziatalno$é
—46,6%.

Doktadna analiza zwiazku posiadania Internetu z kondycja badanych firm pozwala
stwierdzi¢, ze posiadanie Internetu mozna kojarzy¢ ze wzrostem obrotdw z roku
2002 na 2003 i planowaniem innowacji. Nie ma to jednak bezposredniego przeto-
Zenia na samooceng pozycji rynkowej i deklaracje co do osiagnigtego zysku. Zwiazek
pozytywny istnieje zwlaszcza w wypadku mikroprzedsigbiorstw.
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W ciagu ostatnich trzech lat firmy wykorzystywaty do sfinansowania inwestycji gltownie
srodki wilasne — 89,1%, kredyty komercyjne — 26,6%, leasing —22,5%, pozyczki od
rodziny i znajomych — 11,6%, pozyczki lub kredyty bankowe preferencyjne —9,8%.
Wszystkie inne zrodla wystepuja z czgstoscia ponizej 4%.

Srodki wiasne jako podstawowe zrodlo finansowania inwestycji w firmie deklaruja
firmy niezaleznie od wielko$ci zatrudnienia, roku powstania firmy, regionu, branzy
gospodarki, fazy rozwoju firmy, korzystania z pomocy publicznej. Korzystanie
z dotacji krajowych iz UE rdéznicuje si¢ istotnie, jesli wzia¢ pod uwage wszystkie
zmienne niezalezne, z wyjatkiem regionu. Generalnie, zmienna lokalizacji regionalnej
nie roznicuje istotnie wykorzystania ktoregokolwiek z rodzajoéw Zrodet inwestowania,
z wyjatkiem siggania po kredyty komercyjne (regiony poinocno-wschodni i potu-
dniowo-wschodni nieco czgéciej siggaja po nie).

Przedsigbiorstwa rozpoczynajqce pod kazdym wzgledem mialy gorsza sytuacjg
inwestycyjna niz te, ktore znajduja si¢ w dwoch wyzszych fazach rozwoju i najcze-
$ciej musialy polega¢ wytacznie na $rodkach wiasnych i na pomocy rodziny.
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Rozpziat 5.

KORZYSTANIE ZE SRODKOW
POMOCY PUBLICZNEJ

5.1. PODEJMOWANIE DZIALAN NA RZECZ ZDOBYCIA
SRODKOW POMOCY PUBLICZNE)J

Dziatania na rzecz zdobycia srodkow pomocy publicznej krajowej lub unijnej podej-
mowato w ciagu ostatnich trzech lat 13,6% przedsigbiorstw, przy czym wystepuje
tu bardzo duze zréznicowanie przedsigbiorstw ze wzgledu na liczbe zatrudnionych.
Wsréd przedsigbiorstw mikro wskaznik ten wynosi 12,4%, wsrod przedsigbiorstw
matych juz 33,6%, natomiast wsrod przedsigbiorstw $rednich — 58,1%.

Starania o pomoc publiczna czgsciej podejmowaty przedsigbiorstwa dziatajace
w branzy rolnictwa niz przedsigbiorstwa zinnych branz gospodarki. Na drugim
miejscu plasuja si¢ ushugi. Najrzadziej podejmowanie takich dziatan deklaruja przed-
stawiciele przedsigbiorstw dziatajacych w budownictwie.

Czgsciej takze, co jest zapewne zwiazane z branza gospodarki, o pomoc publiczna
staraly si¢ przedsigbiorstwa majace swe siedziby na wsiach i w matych miastach (do
50 tys. mieszkancow).

Czgstos$¢ podejmowania dzialan na rzecz uzyskania pomocy publicznej wzrasta wraz ze
wzrostem obrotéw firmy. Tylko 9,2% przedsigbiorstw o obrotach do 300 tys. zt podej-
mowato dzialania zmierzajace do uzyskania pomocy publicznej, natomiast w grupie
przedsigbiorstw o obrotach powyzej 10 mln zt udziat takich firm wynosi juz 33,6%.

Najczgsciej dzialania takie podejmowaly firmy o najwigkszym zasiggu dziatania, to
jest przedsigbiorstwa dziatajace na rynku europejskim i §wiatowym.

Jesli chodzi o fazg rozwoju firmy jako czynnik réznicujacy, to najrzadziej podejmo-
waly starania o pomoc publiczna firmy rozpoczynajace dziatalno$¢ —4,8%, a naj-

czgsciej przedsigbiorstwa o ustabilizowanej pozycji planujace rozszerzenie rynku
—18,4%.
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Wykres 5.1. Starania na rzecz zdobycia pomocy publicznej

Ogotem ! 86,4% |
0-9 zatr. : 87,6% |
10-49 zatr. 66,4% |
50-249 zatr. | 41,9% |
Rolnictwo | 73,2% |
Przemyst ! 87,0% |
Budownictwo 4 94,6% |
Handel i naprawy I 87,8% |
Ustugi { 87,0% |
Pozostata dziatalno$é us;L:)%.*,' Il«lJr:;;CV | 84,6% |
Inne | 82,2% |
Obroty do 300 tys. zt 90,8% |
0,3-2 min z4 [ 83,5% |
2-10 min zt | 80,6% |
Powyzej 10 min zt | 66,4% |
Zasieg lokalny I 87,9% |
Regionalny b 88,8% |
Krajowy 91,7% |
Ponad krajowy | 58,6% |

0% 2(;% 4(I)% 6(I)% 8(3% 10IO%

[Estarano sie  [INie starano sie
Zrodho: Opracowanie wlasne na podstawie badan (N ogotem=1078), dane wazone.
Do wcze$niej podanej interpretacji warto doda¢ w przypadku tej tabeli to, Ze

roéznice w czgstosci podejmowania staran w warstwach wymienionych przy pomocy
kryterium wielko$ci firm sa drastyczne. Mikroprzedsigbiorstwa staraja si¢ o pomoc

31



prawie trzy razy rzadziej niz mate przedsigbiorstwa i prawie pigé razy rzadziej niz
$rednie przedsigbiorstwa.

Tabela 5.1. Podejmowanie dziatan na rzecz zdobycia pomocy publicznej wg zatrudnienia
i roku powstania firmy

Ogodtem Zatrudnienie Rok powstania firmy
1882- 1990- 1995- Brak
0-9 10-49 | 50-249 | 199 1994 2004 danych
Podstawa % | 1078 1026 42 10 214 401 449 15
Tak 13,6% 12,4% 33,6% 58,1% 24,7% 11,9% 9,8% 15,9%
Nie 86,4% 87,6% 66,4% 41,9% 75,3% 88,1% 90,2% 84,1%

Zrodlo: Opracowanie wilasne na podstawie badan. Dane wazone.

W uwagach wstgpnych do tego rozdzialu wspomniano, ze przedsigbiorstwa branzy
rolniczej najczgsciej staraly si¢ o pomoc publiczna. Pozostate branze oscyluja wokot
przecigtnej, ktora wynosi 13,6%.

Tabela 5.2. Podejmowanie dziatan na rzecz zdobycia srodkéw pomocy publicznej
wg Branzy gospodarki

Ogétem Branza gospodarki
> - E
©
o — g © ® £ '8
E z g 2 5 | Dot |
C £ c c =} © 25 c
< g 2 = = 38| =
° = o [] -] 20 @
o a © o oY =
2 c N O €
© O ¢c >
T a g
Podstawa % 1078 46 104 78 395 128 279 49
Tak 13,6% 26,8% 13,0% 5,4% 12,2% 13,0% 15,4% 17,8%
Nie 86,4% 73,2% 87,0% 94,6% 87,8% 87,0% 84,6% 82,2%

Zrodho: Opracowanie wlasne na podstawie badan.

Przedsiebiorstwa rozpoczynajqce dziatalnosé kilkakrotnie rzadziej starajq sie o pomoc
niz firmy znajdujqce sie w innych fazach swego rozwoju. Zwtaszcza zwraca uwagg to,
ze firmy rozpoczynajace dziatalno$¢ az prawie cztery razy rzadziej staraja si¢ 0 pomoc
niz firmy ustabilizowane i planujace poszerzanie rynku. Przedsigbiorcy z tej grupy
zwykle nie wiedza, ze mogliby si¢ staraé, albo spodziewaja si¢, ze nie moga spehic
wymagan systemu pomocy (np. brak pienigdzy na rzecz wlasnego wktadu i niedo-
stepnos¢ kredytu), ewentualnie oczekuja, ze selekcja do pomocy na poziomie insty-
tucji dokonujacych wyboru wnioskow preferuje wigksze przedsigbiorstwa i wnioski
o wigksze kwoty pomocy. Niepokojacy jest fakt, ze bardzo czgsto o pomoc publiczng
staraja si¢ firmy wycofujace si¢ z rynku, pomoc publiczna dziatataby jak wspoma-
ganie procesu likwidacji firm, co nie jest jej celem. Liczba starajacych si¢ o pomoc
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W tej grupie jest okoto czterokrotnie wigksza niz w grupie rozpoczynajacych dziatal-
nos¢. Fakt starania si¢ o pomoc nie oznacza, ze firmy wycofujace si¢ rynku otrzymuja
pomoc publiczna.

Tabela 5.3. Czy podejmowano dzialania na rzecz zdobycia sSrodkéw pomocy publicznej?
- faza rozwoju firmy

Ogotem Faza rozwoju firmy
> @
g z& T3 2 @
o o D > C >
c LN N = © . £
2 59 9 = U® [
3 g2 o = N S
o >0 o N < © L=
o N "o © O = [e}
S s % 5 = 2 S
2 o35 S+ O =
Podstawa % 1042 45 521 393 67 15
Tak 13,9% 4,8% 11,1% 18,4% 13,6% 20,8%
Nie 86,1% 95,2% 88,9% 81,6% 86,4% 79,2%

Zrodho: Opracowanie wiasne na podstawie badan.

5.2. CZESTOSC STARANIA SIE | OTRZYMYWANIA
ROZNYCH FORM POMOCY PUBLICZNE)J

Przedsigbiorcy najczgéciej podejmowali dziatania na rzecz zdobycia $rodkéw
z dotacji w ramach przedakcesyjnych programéw pomocowych Unii Europejskiej
—36,7% sposrod podejmujacych dziatania na rzecz uzyskania pomocy publicznej
(5% wszystkich przedsigbiorstw). Nieco tylko mniejsza popularnoscia cieszyly sig
zwolnienia podatkowe, odroczenia ptatnosci lub roztozenia na raty ptatnosci podatku
badz zaleglosci podatkowej wskazane przez 32,8% podejmujacych dziatania na
rzecz zdobycia pomocy (4,5% wszystkich przedsigbiorstw). Prawie co trzeci badany
(30,2%) wtej grupie twierdzi, ze starano si¢ o dotacje z budzetu panstwa (4,1%
wszystkich przedsigbiorstw), a 28,8% starato si¢ o pozyczki lub kredyty udzielane
na warunkach korzystniejszych od oferowanych na rynku (3,9% wszystkich przed-
sigbiorstw). Bardzo rzadko pojawiaty si¢ w wypowiedziach badanych: odroczenie
ptatnosci z tytutu ubezpieczenia spoltecznego, nabycie gruntéw lub budynkow na
uprzywilejowanych warunkach oraz dostgp do inkubatoréw przedsigbiorczosci.

Co pigte przedsiebiorstwo, ktore podejmowalo starania na rzecz zdobycia
srodkow pomocowych, otrzymato dotacje w ramach przedakcesyjnych programow
pomocowych. Stanowi to 57,0% wsrdd tych, ktorzy sig o takie dotacje starali
(podstawa obliczen — 87 0s6b). Skutecznos¢ w otrzymywaniu Srodkow z funduszy
przedakcesyjnych jest znacznie wigksza wsrod przedsiebiorstw malych (73,5%)
i Srednich (83,0%) niz wsrod przedsiebiorstw mikro (52,9%).
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Rowniez w przypadku zwolnien podatkowych, odroczenia platnosci lub roztozenia
na raty ptatnosci podatku badz zalegtosci podatkowej obserwujemy podobny odsetek
przedsigbiorstw, ktore uzyskaty tego typu pomoc —20,4% podejmujacych jakiekol-
wiek dziatania w sprawie uzyskania pomocy publicznej. T¢ pomoc uzyskato 62,3%
przedsigbiorstw, ktore si¢ o nig staraly (podstawa obliczen jest 129 osdb). Tu takze
wigksza skuteczno$¢ maja przedsigbiorstwa mate (76,6%) i $rednie (87,7%) niz
przedsigbiorstwa mikro (59,8%).

Dotacje z budzetu panstwa otrzymato 23,4% przedsigbiorstw dzialajacych na rzecz
zdobycia pomocy publicznej. Skutecznos¢ zdobywania tego typu pomocy publicznej
jest wigksza niz w przypadku innych form — 77,5% starajacych si¢ uzyskato t¢ pomoc
(podstawa obliczen — 205 osob). Podobnie jak w przypadku innych form, czgSciej
uzyskiwaty jq przedsigbiorstwa mate (88,5%) 1 §rednie (89,1%) niz przedsigbiorstwa
mikro (74,8%).

Co piate przedsigbiorstwo (20,8%), ktore podejmowato starania na rzecz zdobycia
srodkéw pomocowych, otrzymato pozyczki Iub kredyty udzielane na warunkach
korzystniejszych od oferowanych na rynku (podstawa — 87 0séb). Pomoc tego typu
otrzymalo 72,0% przedsigbiorstw, ktore si¢ o nig staraly. Wsérdd przedsigbiorstw
mikro skuteczno$¢ wynosita 71,4%, matych 76,7%, a Srednich 80,2%.

I jeszcze jedna uwaga ogélna. Proporcje tych, ktorzy si¢ starali o dana forme
pomocy do tych ktorzy ja otrzymali (por. wyzej) sugeruja, ze skuteczno$¢ otrzymy-
wania pomocy o roznych formach jest bardzo wysoka: od 52% do 80% starajacych
otrzymuje przedmiot staran.

Nalezy doda¢ do wczesniej sformutowanych i zasadniczych wnioskow jeszcze jedno
spostrzezenie. Mikroprzedsigbiorstwa staraja si¢ o zwolnienia podatkowe i ulgi nieco
czg$ciej niz matle i $rednie firmy, ale jesli chodzi o dotacje krajowe i unijne, kierunek
tendencji jest odwrotny i jest ona silna. Mikroprzedsigbiorstwa starajg si¢ o dotacje
o wiele rzadziej niz mate i $rednie firmy.

Ogolnie mozna zauwazy¢, ze im wigksza jest firma tym czgSciej stara si¢ o pomoc
publiczna z funduszy krajowych iunijnych. Osrodki z funduszy przedakcesyjnych
staralo si¢ 53,6% firm $rednich, 43,3% matych i 35,2 firm mikro. Podobnie sytuacja
wygladata w przypadku starania si¢ o dotacje ze §rodkoéw krajowych — starato sig
o nie 52,8% firm $rednich, 38,1% firm matych i 28,3% firm mikro.

Sytuacja zmienia si¢ w przypadku zwolnien podatkowych oraz pozyczek Iub kredytow
udzielanych na warunkach korzystniejszych niz rynkowe. O zwolnienia podatkowe
staralo si¢ 33,2%firm mikro, 31,3% firm $rednich oraz 29,7% firm matych . W przy-
padku pozyczek i kredytow udzielonych na warunkach korzystniejszych niz rynkowe
dominujaca grupg znowu stanowity firmy mikro (30,3%), a firmy male i $rednie
wystepowaty o nie z podobna czestotliwoscia — odpowienio 19,9% 1 18,6%.

Inne formy pomocy cieszyly si¢ mniejsza popularnoscia, ale i w tym przypadku
dominowaty wérdd starajacych si¢ firmy mate i $rednie.
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Wykres 5.2. Formy pomocy publicznej, o ktore staraly sie przedsiebiorstwa podejmujace
dziatania na rzecz zdobycia pomocy publicznej

Dotacje w ramach przedakcesyjnych 36,7%
programéw pomocowych Unii Europejskiej

(np. PHARE, SAPARD, ISPA)

Zwolnienia podatkowe, odroczenia ptatnosci 32,8%
lub roztozenia na raty ptatnosci podatku badz

zalegtosci podatkowej

20,4%
12,5%

30,2%

Dotacje ze $rodkéw budzetu panstwa 23,4%

28,8%

Pozyczki lub kredyty udzielane na warunkach 20,8%

korzystniejszych od oferowanych na rynku 8.1%
s 170

Odroczenie ptatnoéci z tytutu ubezpieczenia
spotecznego

Nabycie przez przedsiebiorstwo gruntéw, || 0,8%
budynkéw, nieodptatnie lub na warunkach || 0,6%
uprzywilejowanych | 0,2%

0,2%
Dostep do inkubatoréw przedsigbiorczosci | 0,1%
0,1%

Zadne z powyzszych
61,7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
M Starano sig¢ B Otrzymano M Nie otrzymano

Podstpodstawa procentowania: Osoby, ktére przyznaty, ze podejmowaty dziatania na rzecz zdobycia $rod-
kéw pomocy publicznej, N niewazone=410, N wazone=147.

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie badan, dane wazone.

Zwiazek pomigdzy wielkoscia zatrudnienia a forma pomocy publicznej, o ktdra si¢
starano, ma miejsce w przypadku wszystkich form pomocy publicznej, z wyjatkiem
staran o mozliwos¢ korzystania z inkubatoréw.
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Wykres 5.3. Formy pomocy publicznej, o ktdre staraly sie przedsiebiorstwa

Dotacje w ramach przedakcesyjnych
programéw pomocowych Unii Europejskiej
(np. PHARE, SAPARD, ISPA)

Zwolnienia podatkowe, odroczenia ptatnosci
lub roztozenia na raty ptatnosci podatku badz
zalegto$ci podatkowej

Dotacje ze $rodkéw budzetu panstwa

Pozyczki lub kredyty udzielane na warunkach
korzystniejszych od oferowanych na rynku

Odroczenie pfatnosci z tytutu ubezpieczenia
spotecznego

Nabycie przez przedsiebiorstwo gruntow,
budynkoéw, nieodptatnie lub na warunkach
uprzywilejowanych

Dostep do inkubatoréw przedsigbiorczosci

31,2%

30,7%

10,8%

0,3%
0,2%
2,7%
5,5%

0,1%
0,0%
2,4%
2,2%

0,0%

0,0%
0,5%
0,6%

0% 5%

10% 15% 20% 25% 30% 35%

O0Ogoétlem M 0-9 zatr. B 1049 zatr. B 50-249 zatr.

Podstpodstawa procentowania: Wszyscy badani, N ogétem=1078.

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie badan, dane wazone.

Identycznie ma si¢ rzecz zwiqzkow wielkosci zatrudnienia a formq pomocy publicznej,
0 ktorq sie starano, istotne zwiqzki majq miejsce w przypadku wszystkich form pomocy
publicznej, z wyjqtkiem staran o mozliwos¢é korzystania z inkubatorow.Korzystanie
z jednej formy pomocy publicznej sprzyja korzystaniu z innych form pomocy. Starania
o dotacje zbudzetu panstwa byly najsilniej zwigzane ze staraniami o inne formy
pomocy niz starania o zwolnienia podatkowe, odroczenia ptatnosci lub rozltozenia
na raty platno$ci podatku badz zaleglo$ci podatkowej ze staraniami o pozyczki lub
kredyty preferencyjne lub starania o dotacje w ramach przedakcesyjnych programow

unijnych z innymi formami pomocy (poza dotacjami z budzetu panstwa).
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5.2.1. PROGRAMY PRZEDAKCESYJNE

O dotacje w ramach programéw przedakcesyjnych staralo si¢ 36,7% przedsigbiorstw,
ktore podejmowaly jakiekolwiek dziatania na rzecz zdobycia pomocy publicznej.
Stanowi to 5% wszystkich przedsigbiorstw.

Pytanie o programy, o ktore przedsigbiorstwa sig staraty, miato charakter otwarty. Przed-
sigbiorstwa najczg$ciej staraty si¢ o pomoc z funduszu PHARE, przy czym wigkszos$¢
badanych, ktérzy wymienili ten fundusz, potrafita wskaza¢ nazwe programu. W przy-
padku funduszu SAPARD, z ktorego czgsciej korzystaly przedsigbiorstwa mikro niz
male i $rednie, najczgséciej nie podawano nazwy konkretnego dziatania, ograniczajac
si¢ tylko do nazwy funduszu. W przypadku przedsigbiorstw mikro obserwujemy
mniejsza znajomos¢ programéw niz w przypadku przedsigbiorstw matych i $rednich.

Tabela 5.4. Programy przedakcesyjne

0 pomoc z jakich programéw Zatrudnienie

przedakcesyjnych sie starano? Ogétem 09 10-49 50-249
N niewazone 190 15 48 127
Podstawa % 63 53 7 3
PHARE 9,0% 5,7% 24,3% 29,6%
PHARE z oznaczeniem edycji 1,8% 0,0% 12,4% 9,5%
PHARE z nazwg programu 33,5% 32,2% 40,4% 39,8%
ISPA 0,0% 0,0% 0,0% 0,6%
SAPARD 30,8% 35,7% 1,8% 13,2%
SAPARD z nazwg programu 3,4% 3,7% 2,3% 1,7%
Inne 3,7% 3,7% 5,3% 1,7%
Nie pamietam nazwy 0,6% 0,0% 5,2% 1,5%
Nie wiem/BO 20,7% 22,8% 11,2% 7,4%

Tylko przedsiebiorstwa, ktore sie staraly o pomoc z programéw przedakcesyjnych.

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie badan, dane wazone.

5.2.2. PROGRAMY FINANSOWANE Z BUDZETU PANSTWA

O dotacje ze srodkdéw budzetu panstwa starato si¢ 30,2% przedsigbiorstw, ktdre pode;j-
mowaly jakiekolwiek dziatania na rzecz zdobycia pomocy publicznej, co stanowi
4,1% wszystkich przedsigbiorstw.

Zdecydowanie najczgsciej wymieniane formy dotacji z budzetu panstwa dotyczyty
dofinansowania zatrudnienia 0s6b bezrobotnych lub dopiero podejmujacych prace.
Ta forma pomocy jest najbardziej popularna w przedsigbiorstwach mikro (71,7%).
W firmach matych i §rednich byto to odpowiednio 33.8% i27,4% W przedsigbior-
stwach matych i $rednich do$¢ czgsto wykorzystuje si¢ pomoc zwiazang z zatrudnie-
niem osob niepelnosprawnych. Skorzystato z tej formy pomocy 18,6% firm $rednich
oraz 21,8% firm matych. Wéréd innych form pomocy, o ktore staraja si¢ glownie
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firmy $rednie, a rzadziej mate, starano si¢ o dofinansowanie na uzyskanie certyfikatu,
dofinansowanie eksportu, kredyty preferencyjne, szkolenia, udzial w targach (w tym
przypadku dominowaty firmy mate) .

Wynika z odpowiedzi respondentdow najpopularniejsza forma pomocy czerpanej
z budzetu panstwa jest pomoc przeznaczona na zatrudnienie pracownikéw. Uderza
natomiast niewielki poziom wykorzystania innych form pomocy. Oprocz ulg lub
zwolnien podatkowych, z ktorych skorzystato bowiem 5,2% przedsigbiorstw, sposrod
tych ktore korzystaly zprogramoéw finansowanych zbudzetu panstwa, pozostate
formy pomocy nie przekroczyly wykorzystania na poziomie 2%.

5.3. POowoDY ODRZUCENIA WNIOSKU
O POMOC PUBLICZNA

Pytania dotyczace odrzucenia wniosku zadano tylko w tych przedsigbiorstwach, ktore miaty
w tym zakresie jakie§ doswiadczenia. Przedsigbiorstwa te stanowia 4,2% proby wazone;j.

Najczesciej wymieniang instytucja, ktora odrzucita wniosek badanych przedsigbiorstw,
byta Agencja Rozwoju i Modernizacji Rolnictwa, wymieniona przez 14,1% firm, ktérych
whnioski byly odrzucone. Instytucja ta byta zarazem wymieniana najczgsciej przez przed-
sigbiorstwa mikro. Firmy male najczg$ciej wymienialy instytucje gminne oraz PARP.
Firmy $rednie najczgsciej podawaty Agencje Rozwoju Regionalnego.

Tabela 5.5. Instytucja, ktéra odrzucita wniosek

Zatrudnienie

Ogotem 0-9 10-49 | 50-249
N niewazone 116 14 36 66
Podstawa% 45 40 4 2
Agencja Rozwoju i Modernizacji Rolnictwa 14,1% 15,0% 11,0% 1,1%
Urzad Pracy 12,0% 12,4% 8,9% 9,1%
ZUS 11,3% 12,4% 3,1% 4,3%
Banki 11,2% 12,4% 1,9% 4,3%
Agencje Rozwoju Regionalnego 8,4% 7,6% 9,2% 25,1%
Instytucje gminne 8,1% 7,6% 14,8% 2,3%
Urzad Skarbowy 5,1% 4,8% 5,0% 10,9%
Fundusz Ochrony Srodowiska 4,3% 4,8% 0,0% 1,1%
PARP - 1,6% 0,0% 14,1% 8,6%
Ministerstwa 0,6% 0,0% 3,1% 9,5%
Inne 13,8% 15,2% 3,9% 4,6%
Nie pamietam nazwy 0,5% 0,0% 3,1% 6,1%
Nie wiem/BO 8,3% 7,6% 15,9% 5,7%

Tylko przedsiebiorstwa, ktérym odrzucono w przesztosci przynajmniej jeden wniosek o pomoc publiczna.

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie badan, dane wazone.
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Wigkszoé¢ przedsigbiorcow (82%) deklaruje, ze zna powody odrzucenia wniosku.
Nieznajomo$¢ tych powodow zwiazana jest z wielko$cia firmy — im wigksza firma,
tym czgSciej pojawiaja si¢ glosy o nieznajomo$ci powodow odrzucenia wniosku
W przypadku firm $rednich byto to 16,4%, firm matych 12,2% a mikro 9,7%.

Badani najcze$ciej podaja przyczyny merytoryczne (brak zabezpieczen, niespetnienie
okreslonych warunkow itp.) jako powod odrzucenia wniosku.

Na drugim miejscu znajduja si¢ przyczyny formalne (niepoprawnie wypetiony
whniosek, niekompletne informacje itp.). Jako powdd odrzucenia wniosku czg$¢ przed-
sigbiorcoOw podaje rowniez wyczerpanie si¢ puli srodkow.

Tabela 5.6. Przyczyna odrzucenia wniosku

Zatrudnienie

Ogétem 09 10-49 50-249
N niewazone 116 14 36 66
Podstawa% 37 33 3 1
Przyczyny formalne 20,9% 18,4% 35,5% 52,9%
Przyczyny merytoryczne 42,4% 45,1% 19,8% 25,9%
Inne przyczyny 2,3% ,0% 26,3% 4,4%
Brak srodkéw, wyczerpanie sie puli Srodkéw 18,2% 18,4% 14,3% 23,2%
Nie wiem/BO 16,5% 18,1% 6,6% ,0%

Tylko przedsigbiorstwa, ktérym odrzucono w przesztosci przynajmniej jeden wniosek o pomoc publiczna.
Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie badan, dane wazone.

Co piaty reprezentant firmy, ktorej wniosek zostat odrzucony, twierdzi, Ze nie otrzymat
informacji o tym, ze wniosek zostat odrzucony. Zwazywszy, ze najczesciej ten brak
informacji dotyczy firm mikro, mozna wykluczy¢, ze niedoinformowanie moze wynikac
z braku przeptywu informacji w firmie. Polowa firm, ktérych wnioski odrzucono,
dowiedziata si¢ o tym listownie, natomiast co czwarty przedsigbiorca musiat pdjs¢
osobiscie, aby taka informacj¢ uzyskac¢ . Informacje telefoniczna czy poczta elektro-
niczna wskazywat niewielki procent firm . W przypadku informacji telefonicznej byto
to odpowiednio 15,2% firm $rednich oraz 10% firm malych. Na pocztg elektroniczna
jako na sposob uzyskania informacji wskazato tylko 3,4% firm $rednich.

Na pytanie, co badani przedsigbiorcy zmieniliby w swoich staraniach o pomoc
publiczna, najczesciej padata odpowiedz, ze beda sig stara¢ o inng forme pomocy, az
38,5%. W $rednich przedsigbiorstwach czeg$ciej méwiono o staranniejszym przygoto-
waniu wniosku pod wzgledem formalnym.
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Tabela 5.7. Zmiany w sposobie pozyskiwania srodkéw

3 Zatrudnienie
Ogotem

0-9 10-49 50-249
N niewazone 116 14 36 66
Podstawa % 45 40 4 2
Bede sie staraf(a) o inna forme pomocy 38,5% 39,9% 31,1% 22,8%
Staranniej przygotuje wniosek pod wzgledem formalnym 6,5% 4,8% 14,9% 27,6%
Staranniej przygotuje wniosek pod wzgledem meryto- 52% 4,8% 5,8% 13,6%
rycznym
Postaram sie o dodatkowe informacje 10,5% 9,7% 16,9% 13,2%
Dam wniosek do sprawdzenia w instytucji, ktdra je przyj- 4,9% 4,8% 3,9% 10,0%
muje
Skorzystam z ustug PKD przy wypetnianiu wniosku 7,3% 7,6% 1,9% 13,9%
Dam do sprawdzenia wniosek u innego zewnetrznego fa- 4,4% 4,8% 0,0% 5,7%
chowca
Inne 23,2% 24,9% 14,2% 4,1%
Nic bym nie zmienit(a) 15,7% 15,2% 17,8% 22,9%
Trudno powiedzie¢ 9,1% 7,6% 22,0% 14,3%

Tylko przedsigbiorstwa, ktérym odrzucono w przesztosci przynajmniej jeden wniosek o pomoc publiczna.

Zrodlo: Opracowanie wilasne na podstawie badan, dane wazone.

5.4. SPOSOBY WYKORZYSTANIA SRODKOW
Z POMOCY PUBLICZNEJ — CELE INWESTYCYJNE FIRM

Najczesciej wskazywany cel inwestowania w ciagu trzech ostatnich lat to
komputeryzacja i zakup oprogramowania, az 64,5%. Zgodnie z wcze$niej przedsta-
wiong analiza mozna zauwazy¢, ze priorytet inwestycyjny tego rodzaju jest odbiciem
dobrego rozumienia przez przedsigbiorcow ich potrzeb irezultatem energicznego
przystosowywania si¢ do warunkéw gry na wspoétczesnym rynku. Mikroprzedsigbior-
stwa realizowaly ten cel rzadziej niz mate firmy, mate firmy rzadziej niz Srednie przed-
sigbiorstwa, jednakze wszystkie zrobity w tym kierunku wiele.

Marketing, promocja, rveklama, ktore wskazato 56,5% respondentow. [w tym
przypadku mikroprzedsigbiorstwa inwestowaly rzadziej niz male firmy, a mate rzadziej
niz $rednie, mimo wszystko jednak zrobily wielki wysitek, bowiem nawet wsrod
mikroprzedsigbiorstw ponad potowa inwestowata w marketing.

Prawie tak samo czgstym celem inwestycji byly budowa iremont budynkow.
Wymienito go 53,5% respondentéw. Nalezatoby go rozpatrywac tacznie z zakupem
nieruchomosci, 13,3%. Przyczyny czgstosci stawiania sobie przez przedsigbiorcow
takiego celu inwestycyjnego leza w tym, ze firmy dzialaja czgsto w odziedziczonej
po PRL infrastrukturze, ktéra byta catkowicie nieprzystosowana i za mata na to, by
dostarczy¢ siedzib ponad 1,600,000 przedsigbiorstw dziatajacych obecnie.
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Kolejny wskazywany przez respondentdw cel, to unowoczesnienie lub zakup nowych
urzqdzen i maszyn, 51,4%. Jesli si¢ wezmie pod uwage, ze o odtwarzaniu urzqdzen
lub maszyn mowi z kolei 38,4%, to nalezy stwierdzié, ze przedsigbiorcy w tym czasie
zrobili bardzo znaczny wysitek, jesli chodzi o inwestowanie w urzadzenia produk-
cyjne. Dodajmy, jest to cel, ktory jest na réwni czgsto realizowany jak komputery-
zacja 1 oprogramowanie dziatalnosci gospodarczej — orientacja wigc przedsigbiorstw
na innowacje dostosowane do ich poziomu rozwoju wcale nie jest staba i jesli chodzi
o dynamike rozwoju nie wydajemy si¢ pozostawaé w tyle za krajami UE. [ w tym
wypadku mikroprzedsigbiorstwa rzadziej realizowaty te cele niz mate firmy, a mate
firmy rzadziej niz $rednie, ale warto zauwazy¢ ze generalnie wigcej przedsigbiorstw
inwestowalo w unowoczesnienie niz w zwykte odtworzenie, takze wérod mikroprzed-
sigbiorstw, ktorych 50,5% zainwestowalo w nowe urzadzenia.

Szkolenia pracownikow jako na cel inwestycji wskazywato 49,1%. W tym przypadku
dystans pomigdzy mikroprzedsigbiorstwami a matymi i $rednimi firmami jest bardzo
znaczny. Mikroprzedsigbiorstwa prawie dwa razy rzadziej szkola pracownikoéw niz
$rednie przedsigbiorstwa, odpowiednio 47,9% do 85,3%. Potrzeby szkolenia pracow-
nikOw zaznaczaja si¢ wigc bardzo silnie, natomiast brak srodkéw degraduje mikro-
przedsigbiosrtwa. W nieco mniejszym stopniu takze sytuacja taka ma miejsce w przy-
padku malych przedsigbiorstw —70,9%. Inwestowanie wigc pomocy publicznej
w szkolenie pracownikow mikro i matych firm jest ze wszech miar pozadane i warte
rekomendowania.

Na znajdywanie partnerow kooperacyjnych, handlowych iustugowych jako cel
inwestycji wskazywato 36,6% respondentéw. I w tym wypadku mikroprzedsigbior-
stwa rzadziej inwestowaly w ten cel — cho¢ nie mozna powiedzie¢, ze rzadko — 36,6%,
niz mate firmy —49,7% 1 $rednie przedsigbiorstwa —46,4%. Jest to racjonalny cel
inwestycji, wiadomo ze im wigksza sie¢ powigzan, tym wigksze szanse zwigkszania
obrotéw i1 wigksza stabilno$¢ biznesu. I w tym wypadku warto rekomendowac wspie-
ranie projektow firm poszukujacych partnerow, zwlaszcza dla mikroprzedsigbiorstw
1 matych firm, jak tez pokrywa¢ cz¢s$¢ kosztow takich poszukiwan przez wspomniane
firmy.

Wydatkowanie $rodkéw finansowych na doradztwo podatkowe jako na cel inwesty-
cyjny wskazywato 34,9% (w innych systemach gospodarczych z doradztwa podat-
kowego nie korzysta az tak znaczny odsetek firm). Nie ma istotnej statystycznie
zaleznosci pomigdzy wielkoscia przedsigbiorstwa, a konieczno$cia wydatkowania
pieniedzy na doradztwo podatkowe. Jest to jedyny przypadek ,,inwestycji”, gdzie
wydatki na ten cel nie sa zwiazane z wielko$cia przedsigbiorstwa.

Doradztwo prawne to cel inwestycyjny 28,5% respondentéow . Co czwarte mikroprzed-
sigbiorstwo, 27,5%, prawie potowa matych przedsigbiorstw, 46,4%, i ponad potowa
srednich przedsigbiorstw, 55,7%, musi inwestowaé w okresie trzech lat przynajmniej
raz, a niejednokrotnie wiele razy, w doradztwo prawne. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze
najczesciej czynia tak $rednie firmy, ktore najczesciej maja swych radcow prawnych,
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a czasem cale dzialy obshugi prawnej. I w tym wypadku trzeba powiedzie¢, ze dane te
odstaniaja jeden z najsilniejszych czynnikéw zwalniajacych rozwdj gospodarczy.

Inwestycje w celu zwiekszania zatrudnienia deklaruje 28,7% badanych. W ciagu ostatnich
trzech lat, czgsciej niz co czwarte mikroprzedsigbiorstwo inwestowato w ten cel —27,7%,
prawie potowa matych przedsigbiorstw, 47,8%, i znacznie ponad potowa $rednich przed-
sigbiorstw, 58,8%. Wobec danych, ktdre nie wykazuja wzrostu zatrudnienia ten cel moze
zaskakiwac. Zjawisko to mozna probowa¢ wyjasni¢ nastepujaco. Mikroprzedsigbior-
stwa, male i $rednie firmy inwestuja i zwigkszaja zatrudnienie w znacznej czg$ci poza
systemem statystycznej i fiskalnej kontroli Iub o tym, Ze istnieje znaczny rozdzwigk
pomigdzy deklaracjami a rzeczywistymi dziataniami przedsigbiorstw.

Kolejna grupa celow inwestycyjnych, ktore mozna potraktowaé tacznie to
projektowanie nowych produktow i ustug, 23,5%, oraz bardzo bliski temu celowi
— zakup licencji i patentow, 11,3%, atakze badania rozwojowe, 6,0% 1 doradztwo
technologiczne, 8,8%. Te dziatania sa bliskie lub tozsame z inwestowaniem w inno-
wacje, azarazem sa obiektywizacja produktowo-technologicznej i innowacyjnej
strategii przedsigbiorstw. Pomimo tego wysitku inwestycyjnego potrzeby tych przed-
sigbiorstw sa wigksze niz zaspokajane w ramach posiadanych $rodkow. Mikroprzed-
sigbiorstwa o wiele rzadziej projektuja nowe produkty niz mate i$rednie firmy.
Podobnie jest z badaniami rozwojowymi i doradztwem technologicznym.

Zdobywanie certyfikatow jakosci, miedzy innymi ISO , to cel 9,1%. Sigga po nie prawie
co dziesiaty przedsigbiorca, mate przedsigbiorstwa dwa razy czgséciej niz mikroprzed-
sigbiorstwa, a $rednie pigc razy czesciej (prawie co drugie z nich — 47,2%)).

Zakup ushug doradczych w zakresie budowania strategii i biznes planow jest celem
6,8% ankietowanych. Mikroprzedsigbiorstwa inwestuja w tym kierunku o potowe
rzadziej niz mate firmy i dwa razy rzadziej $rednie. Generalnie jednak poszukiwanie
tego rodzaju wsparcia zewngtrznego jest rzadkie i trudno powiedzie¢ okresli¢ powody
tego stanu rzeczy.

Wszystkie wymienione wyzej zaleznosci pomigdzy kierunkami inwestowania a wiel-
ko$cia firmy sa istotne statystycznie. Tylko w przypadku doradztwa podatkowego
wszystkie przedsigbiorstwa siggaja po nie rownie czgsto.

Wiek firmy do$¢ rzadko wiaze si¢ w sposob istotny z kierunkami inwestowania,
cho¢ w przypadku kilku celow mozna odnotowac taka zalezno$¢. Jest tak w przy-
padku remontow i budowy budynkow, najstarsze przedsigbiorstwa troche rzadziej
inwestuja w tym kierunku. Musza one takze troch¢ czeSciej inwestowaé w odtwo-
rzenie urzqdzen lub maszyn niz mtodsze firmy. Najstarsza grupa wiekowa i $rednia
grupa wiekowa si¢gaja po certyfikaty jakosciowe dwa razy czesciej niz najmlodsza. Po
doradztwo technologiczne $rednia grupa wickowa si¢ga nieco rzadziej niz najmtodsza
i najstarsza. Srednia grupa wiekowa nieco rzadziej siega po doradztwo podatkowe niz
najmtodsza i najstarsza. Warto zauwazy¢, ze im starsze przedsigbiorstwo, tym czgsciej
inwestowato w szkolenia.
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Wykres 5.4. Cele inwestycyjne MSP

zakup ustug doradczych

i

certyfikaty jakosci
doradztwo technologiczne

badania rozwojowe

zakup licencji i patentow ]

projektowanie nowych produktow i ustug |

zwiekszanie zatrudnienia 1

doradztwo prawne ]

doradztwo podatkowe |

znajdywanie partneréw koopracyjnych i handlowych 1

szkolenia pracownikow |

odwarzanie urzadzen i maszyn ]

modernizacja, zakup urzadzen i maszyn ]
0/0

zakup nieruchomosci |

budowa i remont budynkéw |

marketing promocja reklama |

komputeryzacja i zakup oprogramowania |

Brak jest zwiazku pomigdzy regionem, w ktorym jest umiejscowiona firma, a kierun-
kami inwestycji.

Natomiast w przypadku powiazania celow inwestycyjnych zbranzami mozna
zauwazy¢ pewne zwiazki.

Inwestycje w budowe i remont budynkéw najczgsciej czyni sig to w branzy przemy-
stowej (67,4%), najrzadziej w branzy budowlanej (39,2%)- wynika to prawdopo-
dobnie ze specyfiki branzy.

W przypadku projektowania nowych produktow iustug najczesciej inwestowano
w branzy przemystowej (37,0%), a najrzadziej w branzy ustug (15,5%).

Odtwarzanie urzqdzen i maszyn byto najbardziej widoczne w budownictwie (61,9%),
natomiast handlu i naprawach tego typu inwestycje spotykato si¢ najrzadziej (29,7%).

Podobnie obserwujemy, ze unowoczesnienie urzqdzen najczg$ciej miato miejsce
w budownictwie (62,8%) inajrzadziej w handlu i naprawach (41,4%). Zastanawia-
jace jest to zjawisko, ze w latach trudnosci w budownictwie wtasnie niewielkie przed-
sigbiorstwa inwestowaly w ten cel. Licencje i patenty kupowano najcze$ciej w branzy
ustugowej (25,1%) a najrzadziej w handlu i naprawach (3,4%).

W otrzymanie certyfikatow jakosci najczesciej inwestowano w rolnictwie (20,1%),
a najrzadziej w handlu i naprawach (5,4%).
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Marketing i promocja to cel, ktory najczesciej inwestowano w przemysle (63,6%),
najmniej inwestycji tego typu byto rolnictwie (28,0%).

W przypadku doradztwa technologicznego najczeSciej inwestowano w rolnictwie
(24,2%), a najrzadziej w handlu i naprawach (2,7%).

W prace badawcze inwestuje sig, praktycznie biorac, tylko w branzach rolnictwa
(32,7%) 1 przemystu (11,3%), w pozostalych branzach sa to liczebno$ci marginalne.

Warto jeszcze uogolnié powyzsze spostrzezenia wskazujac, ze przemyst pojawit sig¢
w powyzszym wyliczeniu trzykrotnie jako najczesciej inwestujacy w jakiej$ dziedzinie;
rolnictwo pojawilto si¢ w tym wyliczeniu jako inwestujace najczesciej w jakiejs dziedzinie
dwukrotnie; budownictwo — dwukrotnie; ustugi jednokrotnie. Natomiast handel i naprawy
pojawia si¢ jako najrzadziej inwestujacy w roznych dziedzinach az szesS¢ razy, ustugi
— dwa razy, budownictwo — dwa razy, rolnictwo —raz. Przemyst nie pojawia si¢ wsrod
najrzadziej inwestujacych ani razu. Sa to wige spostrzezenia, ktore sktadaja si¢ na profile
inwestowania w r6znych branzach i na intensywnos¢ tych inwestycji.

Faza rozwoju przedsigbiorstw tylko w przypadku dwoch kierunkdéw inwestowania nie
powoduje istotnego statystycznie zrdznicowania. Z wynikow badan wynika, Zze czg§¢
inwestycji, jakie w ciagu ostatnich trzech lat realizowali rozpoczynajacy przedsigbiorcy
(tak si¢ sami okreslaja), uktada si¢ w sposob dajacy sig¢ wyjasnic ich trudnym potozeniem
finansowym, tj. po prostu inwestuja w pewnych dziedzinach mniej niz przedsigbiorstwa
bardziej zaawansowane w rozwoju. Przez takie rozumie sig tutaj utrzymujace ustabi-
lizowang juz pozycje oraz ustabilizowane i planujace poszerzenie rynku (bedziemy je
nazywac krétko ekspandujacymi), a wigc posiadajace czgsto wigksze przychody i odto-
zone na rozwdj i inwestycje zasoby finansowe oraz dobra zdolno$¢ kredytowa.

Cze$¢ jednak danych o inwestycjach rozpoczynajacych przedsigbiorstw rozktada si¢
inaczej, a mianowicie wigcej wydaja na pewne inwestycje niz firmy bardziej zaawan-
sowane badz wydaja tyle samo. Sa to nastgpujace kierunki inwestycji:

® projektowanie nowych produktow (rozpoczynajacy inwestuja wyraznie wigcej niz
firmy ustabilizowane, cho¢ mniej niz ekspandujace);

® zakup licencji i patentow (rozpoczynajacy inwestuja wigcej niz ustabilizowani
i ekspandujacy);

® unowoczesnienie lub zakup nowych urzqdzen Ilub maszyn (rozpoczynajacy
inwestuja tyle samo, ile ustabilizowane firmy, cho¢ mniej niz ekspandujace);

® doradztwo technologiczne (rozpoczynajacy inwestuja dwa razy wigcej niz ustabi-
lizowani i prawie tyle samo, ile ekspandujacy);

® prace badawczo rozwojowe (rozpoczynajacy inwestuja wigcej niz ustabilizowane
przedsigbiorstwa, cho¢ mniej niz ekspandujace);

® doradztwo w zakresie budowania strategii i biznes planow (rozpoczynajacy
inwestuja tyle samo, ile ustabilizowani i ekspandujacy);

® marketing, promocja, reklama (rozpoczynajacy inwestuja wyraznie wigcej niz
ustabilizowani, cho¢ mniej niz ekspandujacy).
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Do minuséw nalezy zaliczy¢ rzadkie inwestowanie w szkolenie, co w praktyce moze
oznaczac takze brak inwestycji w ksztatcenie si¢ wtascicieli w dziedzinach ich dziatal-
nosci i w zarzadzaniu, a takze rzadsze inwestowanie w zakup komputeré6w i oprogra-
mowania niz wsrdd ustabilizowanych i ekspandujacych. Te braki zapewne wynikaja
z ograniczonych mozliwosci finansowych. Do innych stabosci nalezy zaliczy¢
wyraznie rzadsze inwestowanie w poszukiwanie partnerow kooperacyjnych, handlo-
wych i ustugowych. Pozytywna tendencja jest orientacja na projektowanie nowych
produktow, unowoczesnianie sposobow produkowania, sigganie po licencje i badania,
doradztwo technologiczne oraz aktywny stosunek wobec rynku — wobec nabywcow
ich produktow i ustug, inwestowanie w marketing i reklamg.

Doktadne cele inwestycyjne w zaleznosci od fazy rozwoju firmy sa zamieszczone
w tabeli 5.8.

W kolejnych trzech podrozdziatach chcieliby$my przedstawi¢ profile celow inwesty-
cyjnych mikroprzedsigbiorstw, matych przedsigbiorstw i sprawdzié, czy si¢ one
w jaki§ zasadniczy sposob rdéznia. Tego rodzaju analiza moze by¢ przydatna przy
programowaniu dziatania systemu pomocy publicznej.

5.4.1. PROFIL INWESTYCJI MIKROPRZEDSIEBIORSTW

Przedsigbiorstwa mikro najczesciej wydawaty srodki z pomocy publicznej na kompu-
teryzacje i/lub zakup oprogramowania— 63,8% przedsigbiorstw. Nastgpnym celem, ze
wzgledu na czgstos¢ wymieniania przez przedsigbiorcow mikro znalazty si¢ wydatki
zwigzane z marketingiem, promocja, reklamg i uczestnictwem w targach (56,0%).
Budowa lub remont budynkéw byta waznym celem inwestycji dla 52,9%, unowo-
czes$nienie lub zakup nowych urzadzen lub maszyn dla 50,5%, dla szkolenia pracow-
nikow 47,9% przedsigbiorcoéw mikro.

Natomiast do najrzadziej wymienianych celéw, na ktére przeznaczano $rodki, naleza:
oddhuzenie firmy wobec Skarbu Panstwa (2,9%), prace badawczo-rozwojowe (5,9%),
doradztwo w zakresie budowania strategii i biznes plandéw (6,5%). Niewielu przed-
sigbiorcOw z najmniejszych firm przeznaczalo $rodki na otrzymanie certyfikatow
(8,2%), zakup licencji lub patentow (10,9%) 1 doradztwo technologiczne (8,4%).
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Wykres 5.5. Cele inwestycyjne przedsiebiorstw mikro

Komputeryzacja i/lub zakup oprogramowania
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Unowocze$nienie lub zakup nowych

i 50,5%
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36,09
handlowych i ustugowych K

Doradztwo podatkowe 35,0%
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Doradztwo prawne

Projektowanie nowych produktow i ustug 22,7%

Zakup nieruchomosci 12,7%

Zakup licencji lub patentow 10,9%

Doradztwo technologiczne 8,4%

Otrzymanie certyfikatow jakosci (np. ISO) 8,2%

Doradztwo w zakresie budowania strategii
i biznesplanéw
Prace badawczo rozwojowe

Oddtuzenie firmy wobec Skarbu Panstwa
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(np. ZUS, US) 9%

Inne 1,7%

Zadne z powyzszych 5,7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie badan, N niewazone=345, N wazone=1026. Dane wazone.

5.4.2. PROFIL INWESTYCJI PRZEDSIEBIORSTW MALYCH

Przedsigbiorstwa male czgsciej niz firmy mikro przeznaczaly $rodki na wymie-
nione nizej cele inwestycyjne. Najcze$ciej wskazywanym celem w tej grupie jest,
podobnie jak w przypadku przedsigbiorstw mikro, komputeryzacja i zakup oprogra-
mowania, ktore wymienia 76,5% przedsigbiorstw matych. Drugim istotnym celem
inwestycyjnym byly szkolenia pracownikéw, wymienione przez 70,9% firm. Na
trzecim miejscu znajduje si¢ unowoczesnienie lub zakup nowych urzadzen lub maszyn
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(65,6%). Niewiele mniej wymienia budowe lub remont budynkéw (65,3%) oraz
marketing, promocje, reklamg i uczestnictwo w targach (64,6%).

Celem, na ktory najmniej przedsigbiorstw przeznacza $rodki sa prace badawczo-
rozwojowe wymienione przez 6,1% badanych przedsigbiorstw. Ponizej 10% przedsig-
biorstw wymienia doradztwo w zakresie budowania strategii i biznes planoéw (9,5%)
oraz oddluzenia firmy wobec skarbu panstwa (8,3%).

Wykres 5.6. Cele inwestycyjne przedsiebiorstw matych

Komputeryzacja i/lub zakup oprogramowania 76,5%
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Zadne z powyzszych || 0,9%
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Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie badan, N niewazone=350, N wazone=42. Dane wazone.
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5.4.3. PROFIL INWESTYCJI PRZEDSIEBIORSTW SREDNICH

Przedsigbiorstwa $rednie byly duzo bardziej aktywne inwestycyjnie niz przedsigbior-
stwa mikro 1 male. Najczg$ciej wymienianym celem inwestycyjnym firm $rednich
byly szkolenia, wymienione przez 85,3% przedsigbiorstw $rednich. Na drugim
miejscu odnotowujemy komputeryzacje¢ i zakup oprogramowania wymienione przez

Wykres 5.7. Cele inwestycyjne przedsiebiorstw srednich

Szkolenia pracownikow 85,3%
Komputeryzacja i/lub zakup oprogramowania 82,6%
Unowoczesnienie lub zakup nowych 79,6%
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Doradztwo prawne

Otrzymanie certyfikatow jakosci (np. ISO) 47,2%

Znalezienie partneréw kooperacyjnych,

46,47
handlowych i ustugowych 6,4%
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Doradztwo podatkowe 32,2%

Zakup nieruchomosci 28,0%

Doradztwo technologiczne
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14,6%
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie badan, N niewazone=383, N wazone=10. Dane wazone.
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82,6% badanych. Kolejne wazne cele inwestycyjne to: unowoczesnienie lub zakup
nowych urzadzen lub maszyn (79,6%), budowa lub remont budynkéw (73,0%),
a takze marketing, promocja, reklama i uczestnictwo w targach (71,4%).

Najrzadziej wymienianym celem wydatkowania $rodkéw bylo oddluzenie firmy
wobec Skarbu Panstwa — na ten cel przeznaczato §rodki 8,5% $rednich firm.

5.5. CELE STARAN O POMOC PUBLICZNA

Kolejnym etapem badania i analizy bylo okreslenie celow si¢ pomocy publiczne;,
o ktorg starali si¢ przedsigbiorcy réznej wielkosci. Podobnie, jak to byto w przypadku
wczesniej analizy, wystgpowaly znaczne réznice pomigdzy firmami roznej wielkosci.

5.5.1. ZROZNICOWANIE CELOW
W FIRMACH MIKRO, MALYCH | SREDNICH

7 badan wynika, ze przedsigbiorstwa Srednie czgéciej niz firmy mikro i mate staraty si¢
o pomoc publiczna w przypadku niemal wszystkich sprawdzanych celéw. Najwigcej
przedsigbiorstw Srednich staralo si¢ o pomoc publiczna na zwigkszenie zatrud-
nienia — 18,2% wszystkich $rednich firm. Jest to zarazem najczesciej wskazywany
cel pomocy publicznej wérod przedsigbiorstw matych (7,1%). Najczesciej wskazy-
wanym celem staran o pomoc publiczna przedsigbiorstw mikro jest unowoczesnienie
lub zakup nowych urzadzen lub maszyn (4,0%). Jest to takze wazny cel wsrod przed-
sigbiorstw $rednich (17,1%) i matych (6,7%).

Istotne znaczenie dla przedsigbiorstw $rednich ma otrzymanie certyfikatow jakoSci
(np. ISO) — 14,8% tych przedsigbiorstw starato si¢ o uzyskanie pomocy publicznej na
ten cel. W ogdle nie wystegpowaty o pomoc na ten cel przedsigbiorstwa mikro, a wérod
przedsigbiorstw matych odsetek starajacych si¢ wynosi 5,2%.

Na pomoc publiczng na szkolenia pracownikow starato si¢ 7,8% srednich przedsig-
biorstw, 2,9% firm matych i 0,3% firm mikro.

Czgstos$¢ staran o pomoc na niektdre cele jest zroznicowana ze wzgledu na branze
gospodarki, w ktorej dziata przedsigbiorstwo. Przedsigbiorstwa dziatajace w branzach
rolnictwa, towiectwa, leSnictwa, rybotéwstwa irybactwa czgSciej niz firmy dziata-
jace w innych branzach staraty si¢ o pomoc publiczna na zwigkszenie zatrudnienia.
Rowniez czegsciej staraly si¢ o wsparcie na remont lub budowe budynkow, odtwo-
rzenie urzadzen lub maszyn oraz unowoczes$nienie lub zakup nowych urzadzen lub
maszyn. Trzeba jednak t¢ uwagg traktowac ostroznie, ze wzgledu na niewielka liczbe
starajacych si¢ i rozdrobnienie proby.
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Wykres 5.8. Cele, w ktorych przypadku starano sie¢ o pomoc publiczng

Zwiekszenie zatrudnienia

Unowoczesnienie lub zakup nowych
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Projektowanie nowych produktéw i ustug

Znalezienie partnerow kooperacyjnych,
handlowych i ustugowych
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Podstawa procentowania: Wszystkie przedsiebiorstwa danej wielkosci. N mikro niewazone=345, N mikro
wazone=1026, N mate niewazone=350, N mate wazone=42, N $rednie niewazone=383, N $rednie wazo-
ne=10. Dane wazone.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan.
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O pomoc publiczna (inwestowali: 28,7%) na zwigkszenie zatrudnienia (starali sig:
3.2%) staralo sig az sze$¢ razy wigcej Srednich firm niz mikroprzedsigbiorstw i dzie-
wig¢ razy wiecej Srednich niz mikro.

W przypadku budowy i remontow budynkow (inwestowali: 53,5%; starali sig: 2,2%)
mikroprzedsigbiorstwa rzadziej niz mate i Srednie firmy staraja si¢ o pomoc, zalezno$¢
jest istotna statystycznie, lecz czgstos¢ we wszystkich trzech warstwach firm bardzo mata.
Zakup nieruchomosci wystgpuje marginalnie (inwestowali: 13,3%, starali sig: 1,3%).

O pomoc na projektowanie nowych produktow (inwestowali: 23,5%) starato si¢ 0,3%
badanych, podczas gdy w strategiach przedsigbiorstw wszystkich warstw ten rodzaj
inwestycji jest czgsty. Mozna to traktowaé jako rezultat pewnego rodzaju zapewne
niedostosowania programow do rzeczywistych kierunkow inwestowania, ale przede
wszystkim pokazuje to, ze nawet w przypadku waznych i rozumianych dobrze przez
przedsigbiorcéw celow inwestycyjnych nie wystepuja oni z wnioskami od pomoc
publiczna. Wsrod starajacych si¢ mikroprzedsigbiorstwa stanowia nic prawie nie
znaczacy margines, matych i §rednich firm jest bardzo mato, ale wigcej, stad zalezno$é
mimo matych rozmiaréw catej frakcji jest istotna statystycznie.

Starato si¢ o pomoc na komputeryzacje i oprogramowanie (inwestowali: 64,5%) 2%
badanych. Im mniejsze przedsigbiorstwo, tym rzadziej stara si¢ o pomoc publiczna
na ten rodzaj inwestycji, cho¢ takie przedsigbiorstwa maja zwykle wysokie potrzeby
inwestycyjne w tym zakresie.

O pomoc na odtworzenie urzqdzen (inwestowali: 38,4%) starlo si¢ 0,9% badanych.
Podobnie jak w przypadku poprzedniego celu wystgpowata zalezno$¢, ze im mniejsze
przedsigbiorstwo, tym rzadziej stara si¢ o pomoc publiczna na ten rodzaj inwestycji.

O pomoc na unowoczesnienie lub zakup nowych urzqdzen lub maszyn (inwestowali:
51,4%) staralo si¢ nieco wigcej badanych, 4.,2%. O ten cel staraly si¢ najczg$ciej
przedsigbiorstwa $rednie. Czgstotliwo$¢ starania o ten cel, zmniejsza si¢ w przypadku
firm matych i mikro.

O pomoc na zakup licencji i patentow (inwestowali: 11,3%) stara si¢ zaledwie 0,2%
przedsigbiorstw, cho¢ dla bardzo wielu ma to powazne znaczenie, a dla rozpoczyna-
jacych dziatalno$¢ jest to jedna z kluczowych inwestycji, okreslajacych ich strategi¢
przetrwania i TozZwoju.

O pomoc na otrzymanie certyfikatow jakosci (inwestowali: 9,1%) staralo si¢ bardzo
niewiele przedsigbiorstw, 0,3%. Ten cel jest zwiazany z wielkoS$cia przedsigbiorstwa. Zero
mikroprzedsigbiorstw stara si¢ o t¢ pomoc, wérod matych 5,2%, wsrod Srednich 14,8%.

Pomoc na marketing i promocje (inwestowali: 56,5%) staralo si¢ uzyskac tylko 1,4%.
Zalezno$¢ od wielkosci firmy jest istotna statystycznie. Czg$ciej staraly si¢ o ten cel
firmy wigksze.

O pomoc na sfinansowanie doradztwa prawnego (inwestowali: 28,5%) 1 doradztwa
technologicznego (inwestowali: 8,8%) nie starata si¢ zadna z badanych firm.
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O pomoc na sfinansowanie doradztwa podatkowego, ktdre bylo celem inwestycyjnym
jednej trzeciej przedsigbiorstw badanych (inwestowali: 34,9%), staralo si¢ zaledwie
0,1%. Nie jest to jednak cel, ktory powinien by¢ objety wsparciem ze srodkow publicz-
nych.

O pomoc na oplacenie doradztwa w zakresie budowania strategii biznesowych
i biznes planow (inwestowali: 6,8%) starato si¢ 0,0%.

O pomoc na szkolenie pracownikow (inwestowali: 49,1%) starato si¢ 0,5%. Doktadnie
sto razy mniej. Mikroprzedsigbiorstwa, wystepuja o nie pi¢é razy rzadziej niz srednie
przedsigbiorstwa a mate firmy dziesi¢¢ razy rzadziej niz $rednie. Nie da si¢ tego
wytlumaczy¢ niedostosowaniem programow, bowiem dostgpne programy oferuja
tego rodzaju pomoc.

O pomoc w celu znalezienia partnerow handlowych (inwestowali: 36,6%) starato si¢
0,8%, czyli prawie pi¢édziesiat razy mniej firm niz jej potrzebowato. Starania nie sa
zalezne od wielkos$ci firm.

O pomoc na prace badawczo rozwojowe (inwestowali: 6,0%), ktore sg jednym z naj-
istotniejszych czynnikow wspierajacych rozwdj innowacyjnosci, starato si¢ dziesigé
razy mniej firm, tj. 0,6%. Wskaznik ten jest bardzo niski i niekorzystny z punktu
widzenia potrzeb gospodarki.

Analiza nie wykazata zréznicowania firm wg faz rozwoju firmy, branzy czy tez regionu.

5.6. SzCZEGOLOWE OMOWIENIE
CELOW POMOCY PUBLICZNE)J

W tej czgSci zostanie omoéwiony problem skutecznos$ci pozyskiwania pomocy
publicznej na dany cel, jaki procent kosztéw przedsigwzigcia stanowila pomoc
publiczna oraz czy przedsigbiorstwa staraly si¢ o pozyczki i kredyty na dany cel.

Z uwagi na to, ze obliczenia ponizsze oparte sa na niewielkiej liczbie badanych,
wyniki te nalezy traktowac jako orientacyjne (rzeczywista liczba oséb, na ktorej
opieraja si¢ ponizsze obliczenia jest w przypadku firm matych i $rednich wigksza niz
wskazana w wierszu ,,Podstawa%”, co wynika z procedury wazenia, niemniej jednak
jest to najczesciej tylko kilkanascie lub kilkadziesiat osob; w przypadku firm mikro
rzeczywista podstawa obliczen jest mniejsza).

5.6.1. ZWIEKSZENIE ZATRUDNIENIA

Na ten cel przeznaczato srodki 28,8% przedsigbiorstw ogotem, 27% przedsigbiorstw
mikro, 47,8% przedsigbiorstw matych 1 58,8% przedsigbiorstw $rednich. Natomiast
o pomoc publiczna na ten cel starato si¢ 3,2% przedsigbiorstw ogotem, 2,9% przedsig-
biorstw mikro, 7,1% przedsigbiorstw matych i 18,2% przedsigbiorstw $rednich.
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W zdecydowane]j wigkszosci przedsigbiorstw pomoc, o ktora starano si¢ na zwick-
szenie zatrudnienia to pomoc publiczna krajowa. Sporadycznie pojawialy si¢
odpowiedzi, ze starano si¢ 0 pomoc unijng lub brak znajomosci zrédta pomocy.

Wykres 5.9. Rodzaj pomocy, o ktéra sie starano na zwiekszenie zatrudnienia

18%1 17,0%
16%
14%1
12%
10%
8%1 6,7%
6% 1
%1 2,8% 2,5%
2%
0,3% 0,2% 0,3% 0,2% 0,2% 0,2% 0,7% 0,7%
0%
Ogotem Mikro Mate Srednie
O Pomoc krajowa B Pomoc unijna B Nie wiem, jaka

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie badan, N ogdtem=1078, dane wazone.

W wigkszos$ci badane firmy staraty si¢ raz do trzech razy o pomoc publiczna na zwick-
szenie zatrudnienia, cho¢ znaczna czg$¢ respondentéw nie umiata wskaza¢ liczby.
Sporadycznie pojawiaty si¢ odpowiedzi wskazujace na 20-30 razy.

Z analizy wynika, ze firmy mikro najczesciej wystgpowaty o pomoc na zwigkszenie
zatrudnienia tylko jeden raz. Czgstotliwo$¢ staran wzrasta wraz z wielkoscia firmy.

Firmy starajace si¢ o pomoc najczesciej ja uzyskiwaly, przy czym wigksza skutecz-
no$¢ w uzyskiwaniu pomocy publicznej obserwujemy w$rod firm §rednich niz wérod
firm matych i mikro. Wielu badanych nie umiato powiedzie¢, jaki procent kosztow
przedsigwzigcia stanowita pomoc publiczna. W wigkszosci przypadkéw nie przekra-
czala ona jednak 50% kosztow przedsigwzigcia. Tylko 15,8% otrzymato wigcej niz
50%.

Mniejsza popularnoscia, jako forma pomocy na zwigkszanie zatrudnienia cieszyt si¢
kredyt i pozyczki( starato si¢ o nie 1,8% firm) Nie znalazto si¢ w grupie starajacych
si¢ zadne przedsigbiorstwo mikro. Wérdd starajacych sig 13,6% stanowity firmy mate,
11,9% firmy $rednie. Generalnie im wigksze przedsigbiorstwo tym czgsciej deklaruje,
ze nie potrzebuje sig stara¢ o pozyczke na ten cel.
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5.6.2. UNOWOCZESNIENIE
LUB ZAKUP NOWYCH URZADZEN LUB MASZYN

Na inwestycje w unowoczesnienie i zakup nowych urzadzen lub maszyn przeznaczato
srodki 51,4% przedsigbiorstw ogotem, 50,5% przedsigbiorstw mikro, 65,6% przedsig-
biorstw matych 179,6% przedsigbiorstw srednich. Natomiast o pomoc publiczng na
ten cel starato si¢ 4,2% przedsigbiorstw ogotem, 4,0% przedsigbiorstw mikro, 6,7%
przedsigbiorstw matych i 17,1% przedsigbiorstw §rednich.

Na ten typ inwestycji najczesciej starano si¢ pozyska¢ srodki z dotacji Unii Europej-
skiej.

Wykres 5.10. Rodzaj pomocy, o ktéra sie starano na unowoczesnienie lub zakup nowych
urzadzen lub maszyn
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan, N ogdtem=1078, dane wazone.

Przedsigbiorstwa, ktdre staraty si¢ o t¢ pomoc, wystgpowaty o nig 1-2 razy. Okoto jedna
piata firm, ktore sig staraty, tej pomocy nie uzyskata. W wigkszosci przypadkow, oprocz
pomocy publicznej, przedsigbiorstwa staraly sig takze o pozyczke lub kredyt na ten cel.

Wigkszos¢ przedsigbiorstw podejmujacych starania otrzymywata wsparcie, korzy-
stato z niego tylko raz. Im wigksza firma tym czgsciej otrzymywata pomoc, ale nawet
w $rednich firmach dwukrotnie otrzymato ja tylko 15,6%.

Ponad 50%, spos$rdd tych ktorzy otrzymali pomoc na ten cel, otrzymato ponad 50%
wartosci inwestycji. W tym wypadku mikroprzedsigbiorstwa wydaja si¢ by¢ w pozycji
korzystnej, one wilasnie czgsciej otrzymywaly ponad 50% warto$ci inwestycji.
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5.6.3. OTRZYMANIE CERTYFIKATOW JAKOSCI

Na ten cel przeznaczato $rodki 9,1% przedsigbiorstw ogolem, 8,2% przedsigbiorstw
mikro, 21,7% przedsigbiorstw matych i 47,2% przedsiebiorstw srednich. Natomiast
o pomoc publiczna na ten cel starato si¢ 0,3% przedsigbiorstw ogoétem, 0,0% przed-
sigbiorstw mikro, 5,2% przedsigbiorstw matych i 14,8% przedsigbiorstw $rednich.

Czesciej starano si¢ o tego typu pomoc ze $rodkéw unijnych, choé¢ w przypadku
przedsigbiorstw $rednich czgsto wymieniano rowniez pomoc publiczng krajowa.

Wykres 5.11. Rodzaj pomocy, o ktdra sie starano na otrzymanie certyfikatéw jakosci
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan, N ogdtem=1078, dane wazone.

Wisrod firm starajacych sig o pomoc na uzyskanie certyfikatu 96,4% firm matych
172, 3% starato si¢ jeden raz. Jednorazowo pomoc taka otrzymato 87% firm matych
168,8% firm $rednich. Im wigksza byta firma tym czgsciej wystgpowata o $rodki na
ten cel. Rzadko starano si¢ o kredyt czy pozyczke na sfinansowanie certyfikatu. Ponad
polowa ubiegajacych si¢ o pomoc na uzyskanie certyfikatu do otrzymato dotacje 50%
kosztow tej inwestycji, a czgS¢ przedsigbiorcoOw wigcej.

5.6.4. MARKETING, PROMOCJA, REKLAMA,

UCZESTNICTWO W TARGACH

Na ten cele przeznaczalo $rodki 56,5% przedsigbiorstw ogdtem, 56,0% przedsig-
biorstw mikro, 64,6% przedsigbiorstw matych i71,4% przedsigbiorstw $rednich.
Natomiast o pomoc publiczng na ten cel staralo si¢ 1,4% przedsigbiorstw ogoétem,
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1,2% przedsigbiorstw mikro, 5,7% przedsigbiorstw matych i9,0% przedsigbiorstw
$rednich. Najczes$ciej starano si¢ o tego typu pomoc ze srodkéw unijnych.

Wykres 5.12. Rodzaj pomocy, o ktdra sie starano na marketing, promocje, reklame,
uczestnictwo w targach
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Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie badan, N ogdtem=1078, dane wazone.

Wigkszo$¢ przedsigbiorstw(96,6%) starala si¢ o pomoc publiczng na marketing,
promocje, reklame i uczestnictwo w targach raz i wigkszo$¢ (90,1%) raz ja otrzymata.
Najczesciej nie starano sig¢ o kredyt ani pozyczke na ten cel.

Sytuacja tak ksztaltowala si¢ roznie w zalezno$ci od wielkosci firmy. Wérdéd firm
mikro 100% deklarowato, ze starato si¢ o pomoc publiczng na ten 1 raz i wszystkie
firmy, ktore staraly si¢ o taka pomoc ja otrzymato. Wsrod firm matych i$red-
nich wystgpowato wigksze zrdéznicowanie w czgstotliwosci starania si¢ o $rodki na
marketing, promocje, reklamg i uczestnictwo w targach.

Wsréd firm matych 60,8% respondentow podato, ze staralo sig o taka pomoc 1 raz,
a 17% deklarowato 2-3 krotne staranie si¢ dofinansowanie. 18,0% firm matych dekla-
rowalo, Ze staralo si¢ o pomoc publiczng 4 razy. Tylko 10,4%firm matych, ktdre
staraly si¢ o pomoc publiczna na ten cel deklaruje, iz jej nie uzyskato

Jednorazowe staranie o pomoc publiczng na ten cel deklarowato 43,9% firm $rednich.
Podejmowanie takich staran 2-3 razy deklarowato 26,9% firm $rednich, czterokrotnie
9,8% badanych. 13,3% firm $rednich deklarowalo, Ze starato si¢ o pomoc na ten
cel 51 wigcej razy. Wérdd firm $rednich tylko 8,5% badanych deklarowato, ze nie
otrzymalo pomocy na ten cel.
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Cho¢ podstawa procentowania jest niewielka, mozna postawi¢ hipotezg, ze mikro-
przedsigbiorstwa i mate firmy lacznie chetnie si¢ staraty iotrzymywaly pomoc na
marketing i reklamg.

Zdecydowana wigkszo$¢ firm otrzymata pomoc o wartosci do 30% kosztow inwesty-
cji. Prawie nigdy nie starano si¢ wspieraé takich inwestycji kredytem lub pozyczka.

5.6.5. SZKOLENIA PRACOWNIKOW

Na ten cel przeznaczato srodki 49,1% przedsigbiorstw ogdotem, 47,9% przedsigbiorstw
mikro, 70,9% przedsigbiorstw matych i 85,3% przedsigbiorstw $rednich. Natomiast
0 pomoc publiczna na ten cel starato si¢ 0,5% przedsigbiorstw ogotem, 0,3% przedsig-
biorstw mikro, 2,9% przedsigbiorstw matych i 7,8% przedsigbiorstw $rednich.Nieco
czesciej starano sig o tego typu pomoc ze srodkéw unijnych.

Wykres 5.13. Rodzaj pomocy, o ktdra sie starano na szkolenia pracownikow
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Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie badan, N ogdlem=1078, dane wazone.

O srodki na szkolenia z staralo si¢ przynajmniej raz 56,3% firm matych, natomiast
podejmowanie staran o pomoc dwa i wigcej razy deklaruje 36,6% firm. Wszystkie
firmy w tej grupie deklaruja, iz taka pomoc otrzymaty.

Wisrod firm $rednich 54,1% starato si¢ pomoc 1 raz, a 20,7% deklarowato podjecie
takich staran 2 i wigcej razy. 7,1% firm starajacych si¢ o pomoc na szkolenia jej nie
otrzymato.

Zdecydowana wigkszo$¢ firm otrzymata §rodki pokrywajace ponad 50% warto$ci
tego rodzaju inwestycji.
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5.6.6. KOMPUTERYZACJA 1/LUB ZAKUP OPROGRAMOWANIA

Na ten cel przeznaczato srodki 64,5% przedsigbiorstw ogdtem, 63,8% przedsigbiorstw
mikro, 76,5% przedsigbiorstw matych i1 82,6% przedsigbiorstw $srednich. Natomiast
0 pomoc publiczna na ten cel starato si¢ 2% przedsigbiorstw ogdtem, 1,9% przedsig-
biorstw mikro, 2,7% przedsigbiorstw matych i 7,5% przedsigbiorstw $rednich.

Przedsigbiorstwa $rednie cze$ciej staraty sig o tego typu pomoc ze srodkow unijnych,
natomiast przedsigbiorstwa mate ze srodkow krajowych.

Wykres 5.14. Rodzaj pomocy, o ktdra sie starano na komputeryzacje i zakup
oprogramowania
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Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie badan, N ogdtem=1078, dane wazone.

Wigkszos¢ firmy staralo si¢ o $rodki na ten cel jeden raz. O wsparcie na ten cel starato
si¢ 90,2% firm mikro (80,4% jeden raz), 82% firm matych (60% jeden raz) oraz
85,9% firm $rednich (73.5% jeden raz). Wigkszos¢ firm, ktore staraty si¢ o to wsparcie
otrzymalo pomoc jednokrotnie.

Pomoc otrzymana stanowita najczeéciej ponad potowe kosztow inwestycji, co jest
zjawiskiem korzystnym, zwlaszcza jesli rzeczywiscie trafia ona w takiej wysokosci
do mikroprzedsigbiorstw 1 matych przedsigbiorstw.

Firmy czgsto staraly si¢ o kredyt lub pozyczke na ten rodzaj inwestycji. Istotnie,
z punktu widzenia niewielkich rozmiardw przychodéw mikroprzedsigbiorstw i matych
firm nie sa to inwestycje tanie. Niewielkie rozmiary populacji pozwalaja stawiac tylko
hipotezy, ale warto zauwazy¢, ze prawdopodobnie czg$ciej wspieraja kredytami tg
inwestycje¢ male firmy.
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5.6.7. BUDOWA LUB REMONT BUDYNKOW

Na ten cel przeznaczato srodki 53,5% przedsigbiorstw ogdtem, 52,9% przedsigbiorstw
mikro, 65,3% przedsigbiorstw matych i1 73,0% przedsigbiorstw $srednich. Natomiast
0 pomoc publiczna na ten cel starato sig¢ 2,2% przedsigbiorstw ogotem, 2,1% przedsig-
biorstw mikro, 3,5% przedsigbiorstw matych i 6,2% przedsigbiorstw $rednich.

Najczgsciej pomoc, o ktora starano si¢ na budowg lub remont budynkow, to pomoc
publiczna krajowa.

Wykres 5.15. Rodzaj pomocy, o ktdra sie starano na budowe lub remont budynkéw
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Zrodho: opracowanie whasne na podstawie badan, N ogdtem=1078, dane wazone.

Przedsigbiorstwa, ktore staraly si¢ o pomoc publiczna na budowe lub remont
budynkow, wystepowatly o nig najczgsciej raz do trzech razy. Firmy mikro (82,3%)
i mate (86%) wystgpowaty o srodki na ten cel nieco czgsciej niz firmy $rednie (67,4).
Mozna probowaé to wytlumaczy¢ to tym, ze firmy $rednie, ktére istnieja duzej na
rynku, zaspokoily w wigkszym stopniu swoje potrzeby inwestycyjne.

Otrzymanie §rodkoéw na ten cel deklaruje 45,3% firm mikro, 86% firm matych oraz
55,1% firm $rednich, ktére staraty sig¢ o $§rodki na ten cel.

Wigkszos¢ firm otrzymata pomoc wynoszaca ponad 50% wartosci inwestycji.
Roéwniez wigkszo$¢ firm starata si¢ wesprzeé t¢ inwestycje kredytem lub pozyczka.
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5.7. UDpzIAL POMOCY PUBLICZNE)J
W BUDZECIE PRZEDSIEWZIECIA INWESTYCYJNEGO

Dane ponizsze trzeba traktowaé pogladowo, jako pewna statystyczna idealizacje,
poniewaz sa oparte na informacjach o udziale pomocy publicznej w kosztach wszyst-
kich przedsigwzigé¢, o ktérych badani umieli si¢ wypowiedzie¢, tacznie. Potaczono
zatem wszystkie rodzaje inwestycji, mimo ze maja one odmienny charakter i moga
wymagaé¢ odmiennych srodkow finansowania. Wyeliminowano z analizy odpowiedzi
»Nie wiem”, ktore byty liczne w przypadku niektdrych celéw inwestycyjnych.

Jak wida¢ na wykresie, w przypadku 50% firm matych, 60% firm mikro i 68% firm
$rednich pomoc publiczna stanowita nie wigcej niz 50% kosztow przedsigwzigc.
W okoto polowie przypadkow stanowita ona od 25%-50% kosztow (nieco odbiegaja
od tego wzoru firmy S$rednie, w ktorych przypadku pomoc w granicach 25%-50%
pojawita si¢ w 38,4% przypadkow inwestycji).

Wykres 5.16. Pomoc publiczna jako procent kosztu inwestycji (% skumulowany)
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Tylko przedsiebiorstwa, ktore podaty udziat pomocy publicznej w kosztach przedsiewziecia, N mikro wazo-
ne=118, niewazone=37, N mate wazoen=12, niewazone=106, N srednie wazone=7, niewazone=278.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan, dane wazone.
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Z innych danych wiadomo jednak, ze wigkszo$¢ zainteresowanych lub korzystajacych
z dotacji stara si¢ o niewielkie $rodki, rzedu 5-15 tys. zlotych. Przyczyny leza w nie-
wielkich rozmiarach przedsigbiorstw, niskich obrotach, niewielkich dochodach i nie-
wielkich dyspozycyjnych §rodkach wiasnych. W czgéci staranie si¢ o tak niewielkie
srodki lezy w naturze potrzeb i celow inwestycyjnych, np. w tym, ze badani starajq si¢
o $rodki na niewielka liczbg komputerow, podstawowe oprogramowanie itp.

5.8. WpPLYW POMOCY PUBLICZNEJ
NA POZYCJE RYNKOWA FIRMY

W przypadku wigkszo$ci przedsigbiorstw, ktore uzyskaly pomoc publiczna, nastapita,
w przekonaniu badanych, poprawa sytuacji rynkowej tych firm, przy czym przedsig-
biorstwa roznej wielkoSci oceniaja poprawg swojej sytuacji rynkowej ze zblizong
czgstosceia. Ogotem 52.5% firm, ktdre otrzymaty pomoc publiczna stwierdzito, ze ich
sytuacja rynkowa bardzo lub trochg si¢ poprawita.

Najrzadziej pozytywny wplyw pomocy publicznej na pozycj¢ rynkowa firmy dostrze-
gaja przedsigbiorcy w regionie centralnym, najczesciej w regionie potudniowo-
wschodnim oraz pétnocno-wschodnim.

Wykres 5.17. Wptyw uzyskania pomocy na sytuacje rynkowa firmy
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Tylko przedsiebiorstwa, ktére otrzymaty pomoc publiczng, N=98 (niewazone=348).

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie badan, dane wazone.
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W sektorze rolnictwa przedsigbiorcy czgSciej przyznaja, ze sytuacja ich firm bardzo
si¢ poprawila.

Firmy rozpoczynajace dziatalno$¢ stanowia tak mata frakcje, Zze nie sposdb stawiaé
nawet hipotezy na ich temat. Warto natomiast porownac¢ firmy utrzymujace pozycj¢
z firmami starajacymi si¢ poszerzy¢ rynek. Utrzymujacy pozycje twierdza, ze ich
pozycja si¢ poprawila (bardzo + trochg) w wyniku otrzymania pomocy w 47% przypad-
kéw, natomiast w przypadku firm ,,ekspandujacych”, tj. starajacych si¢ poszerzy¢ rynek
ten sam wskaznik wynosi 63,6%. Jest to hipoteza, bo caty zestaw danych jest nieistotny
statystycznie pod wzgledem zréznicowania.

5.9. Wnioski

Staranie si¢ o pomoc publiczna (tacznie dotacje iulgi) obejmuje niewielka czgsé
og6hu przedsigbiorstw — 13,6%.

Decyzje o podjgciu staran sa wyraznie i statystycznie istotnie zrdznicowane wedhug
zmiennych niezaleznych, ktére wzigliSmy pod uwage w analizie. Najrzadziej staraty
si¢ o nig mikroprzedsigbiorstwa, prawie trzy razy czg¢sciej od poprzednich staraty sig
mate przedsigbiorstwa, i pig¢ razy czesciej Srednie przedsigbiorstwa (odpowiednio:
12,4% — 33,6% — 58,1%). Zréznicowanie wedtug wielkosci obrotow potwierdza takze
poprzednia tez¢ — przedsigbiorstwa o obrotach do 2 min ztotych staraty si¢ o pomoc
2 — 3 razy rzadziej niz przedsigbiorstwa o obrotach powyzej 10 mln ztotych. Zr6zni-
cowanie wedhug branz gospodarki (sektorow) zaznacza si¢ takze w sposob istotny
statystycznie; najczgsciej starali si¢ o pomoc przedsigbiorcy z sektora rolnictwa,
najrzadziej z przemystu i budownictwa. Rodzi to pytanie, czy taka dystrybucja nie
wplywa negatywnie na poziom stymulacji rozwoju zwtlaszcza najbardziej praco-
tworczego sektora, jakim jest, wedtug zgodnej opinii ekonomistow, branza ustug.
I wreszcie dodajmy, Ze jesli wezmiemy pod uwage zasigg przestrzenny rynku, na
jakim dziataja MSP, to starania si¢ 0 pomoc zréznicowane sa wedhug cezury dzielace;,
z jednej strony, przedsigbiorstwa lokalne, regionalne, krajowe, a z drugiej strony
ponad krajowe (odpowiednio: 12,1% — 11,2% — 8,3% versus 41,4%).

Jesli wezmiemy pod uwage przedsigbiorcow, ktorzy starali si¢ o ktoragkolwiek z form
pomocy publicznej, to najczesciej sa to: dotacje w ramach przedakcesyjnych programow
Unii Europejskiej, PHARE, SAPARD, ISPA (starano si¢ — 36,7%, otrzymano — 20,9%);
zwolnienia podatkowe, odroczenia ptatnosci, roztoZenie na raty naleznosci lub zaleglosci
(starano sig — 32,8%, otrzymano — 20,4%); dotacje ze srodkéw budzetu panstwa (starano
si¢ —30,2%, otrzymano —23,4%); pozyczki lub kredyty udzielane na warunkach
korzystniejszych od oferowanych na rynku (starano si¢ — 28,8%, otrzymano — 20,8%).
Wszystkie inne formy pomocy publicznej maja marginalne znaczenie, otrzymaty je
grupy wielkosci dziesigtnych procenta; byty to: odroczenie ptatnosci z tytulu ubezpie-
czenia spotecznego, nabycie gruntéw lub nieruchomosci na warunkach uprzywilejowa-
nych, dostep do inkubatoréw przedsigbiorczosci.
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Skuteczno$¢ staran jest istotnie zréznicowana wedhug wielko$ci przedsigbiorstw:

64

Co drugie przedsigbiorstwo, ktore podejmowato starania na rzecz zdobycia
srodkow pomocowych otrzymato dotacje w ramach przedakcesyjnych programow
pomocowych. Stanowi to 57,0% wsrdd tych, ktérzy sig¢ o takie dotacje starali
(podstawa obliczen — 87 o0sob). Skutecznos¢ w otrzymywaniu $rodkéw z fun-
duszy przedakcesyjnych jest znacznie wigksza wsérdd przedsigbiorstw matych
(73,5%) 1 $rednich (83,0%) niz wirdd przedsigbiorstw mikro (52,9%).

Rowniez w przypadku zwolnien podatkowych, odroczenia ptatnosci lub rozto-
Zenia na raty ptatnosci podatku badz zaleglo$ci podatkowej obserwujemy podobny
odsetek przedsigbiorstw, ktore uzyskaly tego typu pomoc —20,4% podejmuja-
cych jakiekolwiek dziatania w sprawie uzyskania pomocy publicznej. T¢ pomoc
uzyskato 62,3% przedsigbiorstw, ktore si¢ o nig staraty (podstawa obliczen jest
129 os6b). Tu takze wigksza skutecznos¢ maja przedsigbiorstwa male (76,6%)
i $rednie (87,7%) niz przedsigbiorstwa mikro (59,8%).

Dotacje z budzetu panstwa otrzymato 23,4% przedsigbiorstw dzialajacych na
rzecz zdobycia pomocy publicznej. Skutecznos¢ zdobywania tego typu pomocy
publicznej jest wigksza niz w przypadku innych form — 77,5% starajacych sig
uzyskato t¢ pomoc (podstawa obliczen — 205 o0sdb). Podobnie jak w przypadku
innych form, czg$ciej uzyskiwaly ja przedsigbiorstwa mate (88,5%) isrednie
(89,1%) niz przedsigbiorstwa mikro (74,8%).

Co piate przedsigbiorstwo (20,8%), ktore podejmowato starania na rzecz
zdobycia §rodkéw pomocowych, otrzymato pozyczki lub kredyty udzielane na
warunkach korzystniejszych od oferowanych na rynku (podstawa — 87 0sdb).
Pomoc tego typu otrzymato 72,0% przedsicbiorstw, ktore si¢ o nig staraty.
Wsréd przedsigbiorstw mikro skuteczno$¢ wynosita 71,4%, matych 76,7%,
a Srednich 80,2%.

W przypadku kazdej z czterech form pomocy publicznej, o ktore najczesciej
staraja si¢ przedsigbiorstwa (patrz wyzej), mikroprzedsigbiorstwa od dwoch do
dziewigciu razy rzadziej o nie wystgpuja niz male i$rednie przedsigbiorstwa.
Zrbéznicowanie czgstosci podejmowania staran o pomoc publiczna o réoznych
formach w zalezno$ci od wielko$ci firmy jest istotne statystycznie w przypadku
wszystkich kategorii wielko$ci firm. Brak tej istotnosci tylko jesli chodzi o dostep
do inkubatorow przedsigbiorczosci, z oczywistych wzgledow.

O dotacje ze srodkow budzetu panstwa starato si¢ 30,2% przedsigbiorstw, ktore
podejmowaty jakiekolwiek dzialania na rzecz zdobycia pomocy publicznej, co
stanowi 4,1% wszystkich przedsigbiorstw. Zdecydowanie najcz¢$ciej wymie-
niane formy dotacji zbudzetu panstwa dotyczyly dofinansowania zatrud-
nienia 0s6b bezrobotnych lub dopiero podejmujacych prace. Ta forma pomocy
jest najbardziej popularna w przedsigbiorstwach mikro. W przedsigbiorstwach
matych iérednich do$¢ czgsto wykorzystuje si¢ pomoc zwiazang z zatrudnie-



niem o0so6b niepelnosprawnych, dofinansowanie udziatu w targach, a w firmach
srednich dofinansowanie na uzyskanie certyfikatu.

W przypadku wigkszosci przedsigbiorstw, ktére uzyskaly pomoc publiczna,
nastapita poprawa sytuacji rynkowej tych firm, przy czym przedsigbiorstwa rdznej
wielkosci oceniaja poprawg swojej sytuacji rynkowej ze zblizona czgstoscia.

Analiza powodéw odrzucenia wnioskéw w §wietle opinii przedsigbiorcow, ktorych
whnioski odrzucono (116 0séb, a stanowito to 4,2% w probie wazonej) wskazuje, ze
instytucja relatywnie najczesciej odrzucajaca wnioski sa ARIMIR, nastepnie Urzad
Pracy, ZUS, Banki, ARRYy, instytucje gminne, i — nieco zaskakujace, na koncu tej
listy — Urzedy Skarbowe. Nie zna powoddéw odrzucenia wniosku co piaty przed-
sigbiorca, co piaty takze nie otrzymatl informacji o tym, ze jego wniosek zostat
odrzucony — co warte jest uwagi — bo im mniejsza firma, tym czesciej to si¢ zdarza.
Tylko 50,8% tej zbiorowosci twierdzi, ze otrzymali informacj¢ listownie iaz
25,8% musiato si¢ po nia udac osobiscie. Do informowania nie uzywa si¢ prawie
w ogole poczty elektronicznej — 0,1% i marginalnie czgsto telefonu — 1,4%. Sa to
— W naszym przekonaniu — objawy naruszenia symetrii stosunkow pomigdzy insty-
tucjami udzielajacymi pomocy publicznej a petentami.

Jako przyczyny odrzucenia wnioskow badani podali najczgsciej przyczyny
merytoryczne —42,4% i formalne —20,9%. Zastanowi¢ moze to, ze wsrod
$rednich przedsigbiorstw, ktére sta¢ ina ptatnych doradcéw ioddelegowanie
pracownikow az potowa wskazuje na przyczyny formalne odrzucenia wnioskow.
Na pytanie, co w przysziosci zmienia w swych staraniach, powiadaja bardzo
czgsto, ze beda si¢ starali o inng forme pomocy — 38,5%.

Najczgstsze cele inwestycji firm to, w porzadku rangowym: komputeryzacja
i zakup oprogramowania, marketing, budowa lub remont budynkéw i pomiesz-
czen firm (wraz z zakupem nieruchomosci jest to 66,8% badanych przedsie-
biorstw), unowoczeénienie lub zakup urzadzen i maszyn — wraz z odtworzeniem
urzadzen i maszyn wynosi to 89,8% (wszystkie cztery powyzsze cele byly reali-
zowane przez ponad 50% firm); nast¢pnie szkolenie pracownikéw, odtworzenie
urzadzen lub maszyn (38,4%), poszukiwanie partneréw handlowych, doradztwo
podatkowe, doradztwo prawne (w tej drugiej grupie czgstoSci zawieraja si¢
pomiedzy 30% a 49%). Najrzadziej, do 11%, inwestowano w takie cele, jak:
prace badawczo-rozwojowe, doradztwo biznesowe, otrzymanie certyfikatow
jakosci, zakup licencji i patentow. Takie, wydawaloby sig, niezbg¢dne inwestycje,
jak projektowanie nowych produktow, realizowato 23,5%.

W zwigkszenie zatrudnienia inwestowato 28,3% firm. Jesli si¢ wezmie pod
uwage, ze w tych latach rosto bezrobocie, to mozna przypuszcza¢, ze mialy
miejsce dos¢ intensywne dziatania na rzecz restrukturyzacji zasobéw pracowni-
czych na rzecz zatrudniania ludzi o wyzszych kwalifikacjach, czgsto mtodych.
Towarzyszyly temu inwestycje w szkolenie.
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Profile inwestycyjnych celow mikroprzedsigbiorstw, matych przedsigbiorstw
i $rednich firm sa do$¢ podobne, jesli chodzi o najczegsciej realizowane cele. Rzecz
w tym, ze male przedsigbiorstwa rzadziej inwestuja niz $rednie, a mikroprzedsig-
biorstwa rzadziej wymieniaja owe najczestsze 1 podobne cele. Jesli wezmiemy
pod uwagg kryterium 50% i wigcej realizujacych dany cel, to mikroprzedsigbior-
stwa realizuja ich cztery, mate przedsigbiorstwa sze$¢, a $rednie osiem. Z reguty
(wyjatkami sg tylko oddhuzanie firmy i projektowanie nowych produktéw) mikro-
przedsigbiorstwa kilkakrotnie rzadziej wystepuja o pomoc publiczna na dane cele
niz male przedsigbiorstwa, a mate przedsigbiorstwa niz $rednie przedsigbior-
stwa. Brane jest tu pod uwage dziesig¢ celow inwestycyjnych, o pomoc na ktore
wystepuja firmy najczesciej. O pomoc na pozostate wystepuja grupy wielkosci
catkiem juz marginalnej. Dane te sa dobrg ilustracja tezy, ze im wigksza firma,
tym czgsciej korzysta z zewngtrznego zasilania w §rodki pomocy publicznej na
cele inwestycyjne.



Rozpziat 6.

PowoDY NIE STARANIA SIE
O WSPARCIE Z POMOCY PUBLICZNEJ

6.1. CZYNNIKI ZNIECHECAJACE DO STARAN
O POMOC PUBLICZNA

Czynnikiem, ktory najczesciej jest wskazywany jako zniechgcajacy do podejmowania
staraf o uzyskanie pomocy publicznej, jest brak podstawowych informacji na temat
tego, gdzie i o jakiego rodzaju pomoc mozna si¢ staraé. Jest to najczesciej wskazy-
wana bariera wérdd przedsigbiorstw mikro i matych. W przedsigbiorstwach matych
prawie rownie czgsto wymienia si¢ wymogi formalne, ktére z kolei stanowa najbar-
dziej zniechgcajacy czynnik wérdd przedsigbiorstw $rednich. Czgstos¢ wskazywania
wymogow formalnych zwigzana jest z wlasnymi doswiadczeniami przedsigbiorstw,
to znaczy wskazywane sa one cze$ciej przez firmy, ktore podejmowaty dziatania na
rzecz zdobycia §rodkéw pomocy publicznej.

Wsréd znacznej czgsci przedsigbiorcow (16,6%) panuje brak wiary w mozliwosé
uzyskania pomocy publiczne;.

Bariera jest takze brak wilasnych §rodkéw wymaganych przy staraniu si¢ o pomoc.
Wskazuje na nig 14% badanych, przy czym cze$ciej méwia o niej przedsigbiorstwa,
ktére juz podejmowaty dziatania na rzecz zdobycia pomocy publiczne;.

Wisréd przedsigbiorstw $rednich wzglednie czgsto wymieniano réwniez zbyt krotkie
terminy sktadania wnioskéw (13,6%) oraz trudno$¢ z wypelieniem wniosku
(12,3%).

W istocie, trudno wskaza¢ na to, by ktores z okreslen przyczyn zniechgcenia do
starania si¢ 0 pomoc publiczna mozna bylo przypisac jakiej$ okreslonej warstwie firm,
wyrdznionej przy pomocy kryterium wielkosci. Zaskakujace jest, ze mikroprzedsig-
biorstwa rzadziej wspominaja o wymogach formalnych, trudnosciach z wypetnieniem
whniosku, zbyt krotkich terminach sktadania wnioskow, braku srodkow wiasnych.
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Wykres 6.1. Czynniki dziatajace zniechecajaco na starania o pomoc publiczna

Trudnos$¢ z uzyskaniem informaciji,

24,89
gdzie/o jakg pomoc mozna sie stara¢ 8%

Brak wiary, ze otrzymam $rodki 16,6%

Wymogi formalne 14,1%

Brak wiasnych $rodkéw, wymaganych
przy staraniu sie o pomoc

14,0%

Brak odpowiednich programéw 4,9%

Zbyt krotkie terminy sktadania wnioskow :I 3,5%
Trudno$¢ z wypetnieniem wniosku :| 2,5%
Postawa urzednikow :I 1,6%
QOdrzucenie wniosku || 0,4%

Drogie odptatne doradztwo, obstuga || 0,3%

Inne 6,1%

0% 10% 20% 30%

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan, N=1078, dane wazone.

6.2. WIARA W SILE NIEFORMALNYCH DZIALAN

Badanym zadano pytanie w nastgpujacym brzmieniu: ,,Czy sadzi Pan(i), Zze przyzna-
wanie pomocy publicznej przedsigbiorstwu wymaga dojscia i nieformalnych
dziatan?”.
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Niestety w odpowiedziach na to pytanie rysuje si¢ raczej pesymistyczny obraz
wyobrazen przedsigbiorcow, zwlaszcza jesli spojrzymy na wyniki odpowiedzi tych,
ktore maja dos§wiadczenia w zakresie korzystania z pomocy publicznej — 9,3% firm,
ktore korzystaly zpomocy publicznej twierdzi zdecydowanie, ze przyznawanie
pomocy wymaga ,,dojscia i nieformalnych dziatan” (wobec 11,3% nie korzystajacych),
a dalsze 32,8% ma postawe mniej zdecydowana, ale popierajaca ten poglad (wobec
30,4% wsrod nie korzystajacych z pomocy). Zatem korzystanie lub nie korzystanie nie
ma wielkiego wplywu na wiare w potrzebe dojscia i nieformalnych dziatan. Roznicg
obserwujemy natomiast w przypadku cze¢stosci stwierdzen ,,zdecydowanie nie”, ktore
sa czgstsze wsrdd korzystajacych z pomocy (17,5%) niz nie korzystajacych (6,4%).

Wiara w potrzebe nieformalnych dziatan jest wigksza wsrdd przedsigbiorstw mikro
niz matych i §rednich.

Wiara w potrzebe posiadania doj$¢ istosowania nieformalnych $rodkéw jest
podobnie czgsta we wszystkich regionach (zastosowanie tego kryterium nie powoduje
istotnego statystycznie zrdéznicowania rozktadéw odpowiedzi). Podobnie ma sig
rzecz z wptywem przynaleznosci do branzy oraz faza rozwoju firmy, zmienne te nie
roéznicuje w sposob istotny statystycznie odpowiedzi.

Nalezy pamigta¢ o tym, ze respondenci deklarujac wiarg w ,,dojscia i dziatania niefor-
malne” nie wskazywali konkretnej formy pomocy ani instytucji udzielajacej pomocy
publicznej. Przekonanie takie moze wigc wynika¢ zkilku czynnikéw. Jednym
z powodow moze by¢é powszechne w naszym kraju przekonanie o powszechnej
korupcji i potrzebie doj$¢ nieformalnych, ktore jest widoczne w mediach i sonda-
zach opinii publicznej. Innym powodem moga by¢ brak dostepu do rzetelnej infor-
macji i skomplikowane procedury pozyskiwania pomocy oraz pewna arbitralno$é
w przypadku udzielaniu niektérych form pomocy, jak np. umorzenia i zwolnienia
podatkowe. Przedsigbiorcy, w takiej sytuacji moga szukaé rozwiazan, ktére pomogty
by im szybciej osiagnac¢ zamierzony cel, jakim jest uzyskanie pomocy.

6.3. CZYNNIKI, KTORE MOGLYBY ULATWIC STARANIE SIE
O POMOC PUBLICZNA

Przedmiotem badania, bylo sprawdzenie, ktore czynniki zdaniem respondentow
moglyby utatwié staranie si¢ o pomoc publiczna. Najczgsciej pojawialy si¢ wypowie-
dzi, ktore dotyczyty dostepu do informacji oraz jakosci informacji, ktora moga uzyskaé
badani. Wspominato o tym 31,6% przedsigbiorstw. Na drugim miejscu pojawiaja si¢
postulaty dotyczace uproszczenia procedur i zmniejszenia wymagan, podawane czgsciej
przez firmy, ktére podejmowaty dziatania na rzecz uzyskania pomocy publiczne;.

Nalezy zauwazy¢ ze znaczna czg$¢ badanych (39,6%) nie umiata wskaza¢ zadnych
elementow, ktore by mogty im utatwic si¢ staranie o pomoc publiczna.
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Szczegdtowe dane przedstawia ponizsza tabela.

Tabela 6.1. Co mogtoby utatwi¢ firmom staranie sie o wsparcie z pomocy publicznej?

Dziatania na
Zatrudnienie rz.ecz zdoby-
cia pomocy
publicznej?
Ogétem | 0-9 |10-49 30 | ok | Nie
249
N niewazone 1078 345 350 383 410 668
Podstawa % 1078 1026 | 42 10 147 | 931
Poprawa dostepu i jakosci informacji 31,6% |31,5% |35,4% |30,1% | 33,5% | 31,3%
Uproszczenie procedur i zmniejszenie wymagan 13,7% |13,4%|20,3%|21,1%|21,3%| 12,5%
Doradztwo, szkolenia (dostepnos¢, bezptatnos¢, jakosc¢
tychze) 91% | 89% [13,4%| 9,2% | 8,1% | 9,2%
Poprawa dostepnosci programéw pomocowych dlafirm | 5,1% | 51% | 6,8% | 3,6% |10,2% | 4,3%
Zmiany sposobu finansowania inwestycji 5,0% 48% | 94% | 6,1% |10,0% | 4,2%
Przyjazny i pomocny stosunek urzednikéw 4,9% 49% | 49% | 41% | 1,8% | 54%
Pomoc w wypetnianiu wnioskéw 2,0% 2,0% | 2,6% | 2,7% | 1,6% | 2,0%
Obnizenie wkfadu wtasnego i kosztéw w przyznawa-
niu dotagji 1,6% 1,5% | 42% | 29% | 0,7% | 1,7%
Dostosowanie programoéw do potrzeb przedsiebiorstw 1,2% 1,2% | 1,2% | 1,0% | 2,2% | 1,0%
Wieksza przejrzystos¢ w przyznawaniu dotacji 1,1% 1,1% | 2,0% | 50% | 1,9% | 1,0%
Niezmuszanie przedsigbiorstw do brania kredytéw 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,7% | 0,0% | 0,0%
Inne 7.1% 72% | 41% | 7,7% | 6,5% | 7,2%
Nic 02% | 02% | 05% | 2,5% | 1,5% | 0,0%
Nie wiem/BO 39,6% [40,3% |25,5% |29,2% | 27,1% | 41,6%

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie badan, dane wazone.

6.4. WnNiosKI

W S$wietle badan ilosciowych, zniechgcaja przedsigbiorcow do staran o pomoc
publiczng przede wszystkim trudno$ci z pozyskaniem informacji, brak wiary, Ze
otrzymaja srodki, wymogi formalne, brak wiasnych srodkow wymaganych przy stara-
niach. W badaniach jako$ciowych przedsigbiorcy rozwijali pojecie owych trudnos$ci
formalnych, co pozwala dodaé, Ze to co oni nazywaja trudno$ciami formalnymi ma
dos¢ szerokie znaczenie. Rzadziej wymienia si¢ brak odpowiednich programéw, zbyt
krotkie terminy sktadania wnioskdw, trudnosci z wypelieniem wniosku.

W odpowiedziach na pytanie otwarte, w ktorym pytano, co nalezatoby zrobié, by
przedsigbiorcom utatwié starania o pomoc publiczna, badani wskazali najczesciej na:
poprawe dostepu i jako$ci informacji, uproszczenie procedur, doradztwo i szkolenia,
poprawa dostepno$ci programéw pomocowych dla firm, zmiany sposobu finanso-
wania inwestycji, przyjazny i pomocny stosunek urzednikow.
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Rozpziat 7.

Poziom POINFORMOWANIA
| ZRODLA INFORMACJI
O FORMACH POMOCY PUBLICZNE)J
DLA PRZEDSIEBIORSTW

7.1. Poziom POINFORMOWANIA
O POMOCY PUBLICZNE)J

Zgodnie z zalozeniami metodologicznymi badan znaczna czg¢$¢ wywiadu stano-
wigcego podstawe analizy ilo$ciowej dotyczyla wiedzy przedsigbiorcow na temat
pomocy publicznej i zrodet, z ktérych ja zdobywano.

W celu uniknigcia niejasnosci, ankieterzy czytali respondentom krotka definicje
pomocy publicznej w nastgpujacym brzmieniu: ,,Przez pomoc publiczng
rozumiemy migdzy innymi dotacje na inwestycje, modernizacje, doradztwo i szko-
lenia, zwolnienia podatkowe, odroczenia ptatnosci lub roztozenie na raty ptatnosci
podatku, pozyczki lub kredyty preferencyjne, porgczenia kredytow preferencyjnych,
nabycie lub mozliwo$¢ korzystania z gruntéw lub budynkéw na warunkach korzyst-
niejszych od oferowanych na rynku, odroczenia ptatnosci z tytulu ubezpieczenia
spotecznego”.

Wsrod ogdtu przedsigbiorstw ponad potowa nie wie nic lub wie bardzo niewiele
o pomocy publicznej. Tylko 1,6% uwaza, ze sa bardzo dobrze poinformowani, co
piaty, tj. 21,1%, jest do$¢ dobrze poinformowany.
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Wykres 7.1. Wiedza o pomocy publicznej wsréd przedsiebiorstw

Pierwszy raz o tym slysze 12,0%

Cos$ styszatem, ale mato konkretnie 42,5%

' MarT] pewne |nfc)lrrT1aCJe, a!e 23,6%
niewystarczajgce, by podja¢ starania
Jestem do$¢ dobrze poinformowany 20,1%

Jestem bgrdzo dobrze :| 1.6%
poinformowany
BD ]0,3%
0% 10% 20% 30% 40% 50%

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie badan, N=1078, dane wazone.

Istnieja znaczne réznice pomigdzy poziomami poinformowania o pomocy publicznej
w przedsigbiorstwach roznej wielkosci. Najgorzej poinformowani sg przedsigbiorcy
w firmach mikro, nieco lepiej w firmach matych, a najlepiej, co nie znaczy wcale, ze
dobrze, w firmach $rednich. Prawie potowa (48,6%) przedsigbiorcow z firm $rednich
ocenia swodj poziom poinformowania jako do$¢ dobry lub bardzo dobry. W przedsigbior-
stwach matych i mikro udzialy te sa znacznie mniejsze, wynosza odpowiednio 35,1%
120,9%. Im mniejsze przedsigbiorstwo, tym gorzej poinformowane o mozliwosciach,
jakie stwarza pomoc publiczna. Mozna stwierdzi¢, ze mikroprzedsigbiorstwa sa dwa i pot
razy rzadziej dobrze i bardzo dobrze poinformowane niz $rednie przedsigbiorstwa.

Wykres 7.2. Wiedza o pomocy publicznej wéréd przedsiebiorstw réznej wielkosci

Dos¢ dobrze i bardzo dobrze poinformowani

Mikro 20,7%
Mate 35,1%
Srednie 48,6%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

N mikro wazone=1026, niewazone=345, N mate wazone=42, niewazone=350, N srednie wazone=10,

niewazone=383.

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie badan, dane wazone.
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Poziom poinformowania o pomocy publicznej jest zréoznicowany w grupach przed-
sigbiorstw korzystajacych inie korzystajacych z pomocy publicznej. Zalezno$¢ jest
zgodna z oczekiwaniem, to znaczy w firmach, ktore korzystaly z pomocy, poziom
poinformowania jest wigkszy, cho¢ i w tej grupie 46,3% badanych twierdzi, ze wie
niewiele lub nic na ten temat, a jako dobry lub bardzo dobry swoj poziom poinformo-
wania ocenia 37,8% badanych.

Liczba 0s6b, ktore ,,pierwszy raz styszaty” o pomocy publicznej dla przedsigbiorstw
jest stosunkowo niewielka (12%). Rzecz wiec nie w tym, Ze informacja jest catkowicie
niedostepna, lecz w jej jakosci (1j. przede wszystkim kompletnosci i przejrzystosci).
Suma oso6b, ktére maja taka wlasnie wiedzg, niekompletna i nieprzejrzysta, nie
umozliwiajaca podjgcie staran o pomoc publiczna, wynosi 66,1%.

WspomnieliSmy juz wyzej o zaleznos$ci poziomu poinformowania od wielkosci
przedsigbiorstwa. Zjawisko to przybliza jeszcze bardziej ponizsza tabela, ktorej nie
musimy szczegdlowo omawiac, bo réznice sa bardzo wysoko istotne statystycznie.
Istnieje takze istotna statystycznie zalezno$¢ pomigdzy wiekiem firm a samoocenami
poziomu poinformowania o pomocy publicznej. Im starsze przedsigbiorstwo, tym
czesciej uwaza si¢ za lepiej poinformowane.

Tabela 7.1. Ocena wiedzy o pomocy publicznej dla przedsiebiorstw - zatrudnienie i rok
powstania firmy

Dane wazone Ogoétem Zatrudnienie Rok powstania firmy
o) < <
o 1) o =]
(o)} < (o)} [e)} o
o ¥ IN T by N
o o S o o N
- R © N o)
2 2 2
N niewazone 1078 345 350 383 283 447 339
Podstawa % 1078 1026 42 10 214 401 449
Pierwszy raz o tym stysze 12,0% 12,4% 4,6% 2,0% 8,1% 10,5% 14,4%
Cos styszatem, ale mato
konkretnie 42,5% 43,2% 284% | 22,5% | 342% | 40,8% | 47,8%

Mam pewne informacje, ale
niewystarczajace, by podjac

starania 23,6% 23,2% 31,5% 26,8% 21,7% 25,7% 22,7%
Jestem dos¢ dobrze

poinformowany 20,1% 19,4% 30,2% 43,2% 34,0% 20,5% 13,5%
Jestem bardzo dobrze

poinformowany 1,6% 1,5% 4,9% 5,4% 1,9% 2,4% 0,9%
BO 0,3% 0,3% 0,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,7%

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie badan, dane wazone.

Brak jest zrdznicowania regionalnego jesli chodzi o stopien o poinformowania
0 pomocy publiczne;j.
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Jesli chodzi o poinformowanie w branzach gospodarki, to najnizszy poziom poinfor-
mowania reprezentuja przedsigbiorstwa dzialajace w obszarze handlu inapraw.
Najlepiej poinformowane przedsigbiorstwa naleza do branz: przemystu, budownictwa
irolnictwa. Wynik ten zwiazany jest z tym, ze w branzy przemystu i budownictwa
wigkszy udzial niz w pozostatych branzach stanowia przedsigbiorstwa mate i $rednie,
ktore sa lepiej poinformowane.

Rowniez faza rozwoju firmy ma zwiazek z poziomem poinformowania o pomocy
publicznej. Najgorzej poinformowani sa przedsigbiorcy reprezentujacy firmy rozpoczy-
najace dziatalno$¢ oraz firmy wycofujace si¢ z dziatalnosci. Najlepiej poinformowani
sq przedsiebiorcy, ktorzy faze rozwoju firmy okreslajq jako ograniczanie dziatalnosci.
Trzeba wigc zadbac o to, zeby grupa ta nie stanowita znaczacej czesci pozyskujacych
dotacje, co mozna poprawi¢ przez upowszechnienie informacji i odpowiedni system
selekcji. Natomiast powinno niepokoic to, jak czesto przedsiebiorcy rozpoczynajqcy
dziatalnosé nic nie wiedzq lub niewiele wiedzq o pomocy publicznej. Jedynie 1,4%
uwaza, ze sq bardzo dobrze lub dos¢ dobrze poinformowani. Reszta albo nic nie wie,
albo niewiele i nic na tyle konkretnego, by podja¢ starania.

7.2. zR()DLA INFORMACJI
O POMOCY PUBLICZNEJ

Najczesciej wskazywanym zrodtem informacji o pomocy publicznej jest prasa,
wymieniona przez 61,7% przedsigbiorcow, ktdrzy ocenili, Ze maja co najmniej pewne
informacje o pomocy publicznej (w calosci proby udziat ten stanowi 28,1%). Drugie
miejsce zajmuje telewizja, a trzecie strony internetowe.

Znaczenie zrodet informacji r6zni si¢ w poszczegdlnych grupach wielkos$ci przedsie-
biorstw:

Telewizja jako zrodlo informacji ma wigksze znaczenie dla przedsigbiorstw mikro niz
przedsigbiorstw matych i $rednich. O ile w przypadku firm mikro drugie zrédlo, po prasie,
stanowi telewizja, o tyle w przypadku firm $rednich telewizja zajmuje dopiero czwarte
miejsce, po prasie, stronach internetowych i szkoleniach. Rowniez znajomi i przyjaciele sa
czesciej zrodtem informacii dla przedsigbiorstw mikro niz matych i érednich.

Natomiast odwrotna zalezno$¢ wystepuje w przypadku wykorzystania szkolen, ktore
znacznie czgsciej wymieniane byly przez przedsigbiorstwa $rednie niz firmy mikro
imate (szkolenia maja tez duze znaczenie w przedsigbiorstwach o najwigkszych
obrotach). Jak wida¢, brak $rodkow na szkolenia jest jedna z przyczyn gorszego
poinformowania mikrorzedsigbiorstw.

Podobna zalezno$¢ rysuje si¢ w przypadku wykorzystania stron internetowych, ktore
maja wigksze znaczenie dla przedsigbiorstw $rednich.
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Inni przedsiebiorcy sa czgsto wymieniani jako zrodto informacji przez osoby, ktorych
firmy otrzymaly pomoc publiczng. Mozna zatem wnioskowaé, ze przekazywanie
sobie wiadomo$ci przez przedsigbiorcéw stanowi jedno z bardziej skutecznych Zrodet
informacji.

Wykres 7.3. Zrédta informacji o pomocy publicznej

Prasa | 61,7%

Telewizja | 39,4%

Strony internetowe 34,0%
Informacje przesytane do firmy 21,3%
Radio | ]19,3%
Inne przedsiebiorcy :l 15,8%
Ulotki | ]12,9%
Znajomi, przyjaciele :l 12,1%
Na szkoleniach :l 11,4%

Urzedy, np. US, UP [0 9,3%

Firmy doradcze :l 9,0%
Instytucje zrzeszajace przedsigbiorcow U 1,5%
Ustawy, Dziennik Ustaw | 0,2%
Poradniki | 0,0%

Inne D 1,9%

Trudno powiedzie¢ D 3,8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Uwaga: Instytucje zrzeszajace przedsiebiorcéw, ustawy i poradniki to odpowiedzi spoza listy, ktére pojawi-
ty sie spontanicznie w wypowiedziach badanych
Tylko przedsiebiorstwa, ktére majg wiedze o pomocy publicznej, N wazone=491, niewazone=674.,

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie badan, dane wazone.
W przypadku siedmiu rodzajow zrédel informacji znajdujemy istotne statystycznie

réznice co do ich wykorzystania, zwiazane z wielko$cia firmy. Ma to miejsce w przy-
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padku prasy, informacji przesytanych do firmy, stron internetowych, firm doradczych,
pozyskiwania informacji od innych przedsigbiorcéw, w urzedach ina szkoleniach.
W pozostatych przypadkach nie ma istotnych statystycznie zaleznoséci. Dotyczy to
telewizji, radia, ulotek i pozyskiwania informacji od znajomych i przyjaciot.

Mikroprzedsigbiorstwa i male przedsigbiorstwa rzadziej niz Srednie dowiadywaty si¢
o mozliwosci uzyskania pomocy z prasy.

Srednie przedsigbiorstwa rzadziej niz mate firmy i mikroprzedsigbiorstwa uzyskiwaty
informacje z wiadomosci przesytanych do firm.

Ze stron internetowych mikroprzedsigbiorstwa uzyskiwaty informacje rzadziej niz
mate przedsigbiorstwa, a male przedsigbiorstwa rzadziej niz $rednie.

Od firm doradczych mikroprzedsigbiorstwa rzadziej czerpaly informacje niz mate
przedsigbiorstwa, a mate przedsigbiorstwa rzadziej niz $rednie.

Mikroprzedsigbiorstwa i $rednie przedsigbiorstwa czgséciej niz male przedsigbiorstwa
czerpaty informacje od innych przedsigbiorcow.

Mikroprzedsigbiorstwa rzadziej niz male przedsigbiorstwa i Srednie firmy uzyskaty
informacje w urzgdach.

Mikroprzedsigbiorstwa rzadziej niz male przedsigbiorstwa i $rednie firmy uzyskaty
informacje na szkoleniach.

Co do wplywu wieku firmy na wykorzystanie zrodet informacji, czasem zaleznosci
sa w pierwszej chwili zaskakujace, mianowicie rzadsze wykorzystanie przez starsze
firmy informacji od znajomych i przyjaciot oraz od innych przedsigbiorcoéw, natomiast
czestsze szkolen. W istocie rzeczy chodzi o to, ze starsze firmy sa bardziej zaawanso-
wane w rozwoju i wigcej wsrdd nich firm srednich. Lepiej wige §ledzi¢ zmienne takie,
jak wielkos¢ firmy oraz stadium rozwoju.

W przypadku dwoch rodzajow zrodet informacji znajdujemy istotne statystycznie
réznice co do ich wykorzystania, zwigzane z lokalizacja firm w regionach. Ma to
miejsce w przypadku telewizji istron internetowych. W przypadku pozostatych
zrédet informacji nie ma istotnych statystycznie rdznic, zwigzanych z lokalizacja
w regionach.

W regionie centralnym telewizja byla zrodtem informacji dwa razy rzadziej (22,6)%
niz w pozostatych regionach — we wszystkich pozostatych ponad 40%.

W regionie centralnym strony internetowe byly zrédtem informacji ponad dwa razy
rzadziej (16,8%) niz w pozostalych regionach — we wszystkich pozostatych znacznie
ponad 30%.

Waznym spostrzezeniem jest istnienie zréznicowania w wykorzystaniu zrodet infor-
macji w branzach. W przypadku trzech rodzajow zrodet informacji istnieja znaczace
roéznice. co do ich wykorzystania, zwigzane z przynaleznoscia do branzy. Ma to
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miejsce w przypadku prasy, stron internetowych i szkolen. W pozostatych przypad-
kach nie ma istotnych statystycznie zaleznoSci.

Najrzadziej wymieniaja pras¢ jako zrodto informacji przedsigbiorcy z branzy
przemyshu, najczgsciej z branz ustug oraz handlu i napraw.

Najrzadziej wykorzystuja strony internetowe firmy z branzy rolniczej (13,8%), przed-
sigbiorstwa z pozostatych branz wykorzystaly to zrodto z czgstoSciami bliskimi
$redniej, ktora wynosi 34,0%.

Zwraca uwagg niewielka rola firm doradczych, wyjawszy ich dzialanie w branzy
rolniczej. Zwraca uwagg to, ze nikt nie wymienit jakichkolwiek poradnikéw, choé
mogloby si¢ wydawac, ze powinny by¢ one jednym z najczgsciej wymienianych
zrodet wiedzy.

Zwraca uwagg takze niemal zerowa rola zrzeszen przedsigbiorcow, ktore powinny
odgrywac¢ duzo rolg w edukowaniu przedsigbiorstw utatwiajac im dostgp do pomocy
publiczne;.

Szkolenia, mozna bylo oczekiwaé, ze beda wymieniane czgsto, sa rzeczywiscie
wspominane przez co dziesigtego sposrod badanych- gléwna bariera sa prawdo-
podobnie ceny szkolen. Rownie wazng rolg jak szkolenia odrywaja informacje od
znajomych.

W przypadku czterech rodzajow zrédet informacji znajdujemy istotne réznice, co do
ich wykorzystania, zwigzane z faza rozwoju firmy. Ma to miejsce w przypadku stron
internetowych, firm doradczych, znajomych i przyjaciol, i szkolen. W pozostatych
przypadkach nie ma istotnych réznic.

Najrzadziej wykorzystywaly strony internetowe firmy majace ustabilizowana
pozycje i starajace si¢ ja utrzymac (35,3%), aczkolwiek wcale nie rzadko. Najczg-
$ciej wykorzystaly strony internetowe firmy o ustabilizowanej pozycji i zamierzajace
poszerzaé rynek (41,5%). Co trzecia firma rozpoczynajaca dziatalno$¢ wykorzystata
strony internetowe (35,3%), cho¢, jak wiadomo z wcze$niejszych danych, maja one
najwigksze braki, jesli chodzi o posiadanie komputerow i postugiwanie si¢ Interne-
tem. Nie ma komputerow 46,6% tej grupy firm, a jeszcze czgsciej nie korzystaja one
z Internetu. Innymi stowy, mozna zatozy¢, ze wzgledna skuteczno$é dosiggania tych
firm przy pomocy komunikatéw na temat pomocy publicznej przez strony internetowe
jest bardzo wysoka, a udzielenie im pomocy w komputeryzowaniu si¢ i nabywaniu
oprogramowania pozwalajacego uzytkowaé Internet ma duze szanse upowszech-
nienia wsrod nich wiedzy na temat pomocy publiczne;j.

Warto podkresli¢, ze zadna z firm rozpoczynajacych dziatalno$¢ nie uzyskata infor-
macji na temat pomocy publicznej od firm doradczych. To oczywiste, ze gtowna
bariera sa w tym wypadku ceny. Z ushug firm doradczych skorzystato 7,4% firm
ustabilizowanych i utrzymujacych pozycje, oraz 12,8%, takze niewiele, firm ustabili-
zowanych i poszerzajacych rynek
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Mozna takze zauwazy¢ istnienie istotnego statystycznie zréznicowania odpowiedzi
dotyczacych korzystania z informacji od znajomych i przyjaciot wedhug fazy rozwoju
przedsigbiorstwa. Wynika to stad, Zze rozpoczynajacy dzialalno$¢ maja mato takich
kontaktéw 1 wobec tego zaden z nich z takiego zrodta nie skorzystat, podczas gdy 5%
firm o ustabilizowanej pozycji i 21% firm poszerzajacych rynek skorzystato z niego.

Ze szkoleh czerpalo informacje zaledwie 1% rozpoczynajacych dzialalnos$é¢, 9,3%
majacych ustabilizowana pozycj¢ i 16,3% poszerzajacych rynek. Znowu rozpoczynajacy
dzialalno$¢ maja gorsze warunki do pozyskiwania informacji o pomocy publiczne;.

W przypadku pozostatych rodzajow zrodet liczebnosci korzystajacych z nich sa tak
mate, ze nie mozna liczy¢ wskaznika istotnosci roéznic.

Powinni$my tu skrétowo przedstawi¢ pewna uwage ogolna. Zwraca mianowicie
uwage to, ze zerowe lub prawie zerowe wykorzystanie zrodel przez rozpoczynajacych
dzialalnos¢ ma miejsce w przypadku korzystania z ustug firm doradczych, szkolen,
poradnikow, instytucji zrzeszajqcych przedsiebiorcow

Zrodta, z ktérych dowiadywano si¢ o pomocy publicznej, byly wystarczajace tylko
dla 41,1% sposrod badanych, ktorzy wezesniej przyznali, ze co$ wiedza na temat
pomocy publicznej (w catej probie udziat osob, ktore przyznaty, ze informacje, ktore
uzyskano, byly wystarczajace, aby podjac starania o uzyskanie pomocy stanowi
18,7%). Wsrod przedsigbiorstw srednich znajdujemy wigcej 0sob, ktorzy pozytywnie
oceniaja jako$¢ uzyskanych informacji niz wsrod przedstawicieli przedsigbiorstw
mikro i matych. Ciekawy wynik uzyskujemy przy poré6wnaniu oceny jakosci uzyska-
nych informacji wsrod przedsigbiorstw, ktore otrzymaty pomoc i tych, ktdre pomocy
nie otrzymaty. Ot6z w$rdd przedsigbiorstw, ktore otrzymaty pomoc, tylko nieznacznie
czgSciej uzyskane informacje ocenia si¢ jako wystarczajace do podjgcia staran o uzy-
skanie pomocy (45,6% do 40,5%).

Uzyskane informacje czgs$ciej byly oceniane jako wystarczajace wsrdd przedsig-
biorstw w regionie poénocno-wschodnim niz w pozostatych regionach, przy czym
réznice nie sg tak diametralnie rozne, by to godzito w tez¢ o powszechno$ci w skali
kraju wspomnianych wyzej zjawisk.

7.3. OCENA MOZLIWOSCI KORZYSTANIA
Z POMOCY PUBLICZNEJ
Badane osoby, ktére twierdzily, Zze maja co najmniej pewne informacje o pomocy

publicznej dla przedsigbiorstw (45,5% sposrod wszystkich badanych) ocenialy zestaw
stwierdzen na temat mozliwosci uzyskania pomocy publiczne;.

Generalnie ocena mozliwosci uzyskania pomocy publicznej jest negatywna. Na
wykresie zamieszczonym ponizej przedstawiono czgsto$¢ opinii zgadzajacych sig
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z podanymi stwierdzeniami. Ukladem odniesienia (podstawa procentowania) jest
cata proba.

W przypadku wigkszoS$ci stwierdzen czgéciej opinie pozytywne wyrazali przedstawi-
ciele przedsigbiorstw wigkszych. Natomiast przedstawiciele przedsigbiorstw mikro
czgsto udzielali odpowiedzi ,,Nie wiem”, co wynika z ich mniejszych do$§wiadczen
w tym zakresie.

Tylko 20% badanych uwaza, ze dostep do informacji o formach i rodzajach pomocy
jest wystarczajacy. Co ciekawe, lepiej ten dostgp oceniaja przedsigbiorstwa, ktore
nie otrzymaly pomocy publicznej (czyli czgsto takie, ktdre si¢ o nia nie staraty) niz
przedsigbiorstwa, ktére pomoc otrzymaty, czyli takie, ktore maja wiedzg oparta na
wlasnych doswiadczeniach.

Jeszcze mniej osob (16,1%) twierdzi, ze dostep do informacji o warunkach, ktore
musi spehni¢ przedsigbiorstwo, aby uzyska¢ pomoc, jest wystarczajacy.

Nieco lepiej oceniono informacje na temat warunkow uzyskiwania pomocy ze wzgledu
na ich zrozumiatos¢ — 23,9% badanych uwaza je za zrozumiate.

Niewiele osob (12,4%) uwaza, ze informacje o mozliwosciach iwarunkach
uzyskania pomocy publicznej sq podawane z wyprzedzeniem umozliwiajqcym dobre
przygotowanie wniosku.

Tylko 16,6% badanych uwaza, ze instrukcje wypetniania wnioskow sq zrozumiate.
Jesli wezmiemy pod uwagg tylko tych, ktdrzy otrzymali pomoc, to wynik jest niewiele
bardziej optymistyczny, bo wsrod korzystajacych z pomocy tylko 24,6% oséb uwaza
te instrukcje za zrozumiale.

Opinie o fatwosci uzyskania doradztwa przy wypetnianiu wnioskow reprezentuje tylko
18,2% badanych, przy czym korzystajacy inie korzystajacy z pomocy publicznej
podobnie rzadko wyrazaja opini¢ pozytywna.

Badani bardzo rzadko zgadzali si¢ ztwierdzeniem, Zze wymogi finansowe dla
przedsiebiorstw starajqcych sie o pomoc sq tatwe do spetnienia. Niespetna 9% respon-
dentéw przychyla si¢ do tej opinii. Znacznie czgsciej zgadzaja si¢ z nig osoby, ktorych
firmy korzystaty z pomocy. Jak pamigtamy, sa to czgsciej firmy wigksze, o lepszej
zarazem kondycji, zatem wymogi finansowe stawiane przed nimi moga by¢ dla tych
firm tatwiejsze do spelnienia. Wérdd firm nie korzystajacych z pomocy przekonanie
o trudnych wymogach finansowych czgsto wynika z braku wlasnych doswiadczen
w tym zakresie.

Nieco wigcej 0s6b przychylnie ocenia wymogi formalne dotyczqce sposobu
wypelniania wnioskéw, cho¢ w sumie tylko 13,6% badanych uwaza je za latwe do
spehnienia. Czgéciej sa one uwazane za tatwe do spetnienia przez osoby, ktorych firmy
korzystaty z pomocy publiczne;.

O przejrzystosci kryteriow przyznawania pomocy publicznej przekonanych jest 13,7%
badanych przedsigbiorcow. Czgsciej takie przekonanie prezentuja osoby, ktdrych firmy
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korzystaly z pomocy publicznej, co §wiadczy o pozytywnym wplywie na t¢ oceng
wlasnych doswiadczen. Z drugiej jednak strony nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze
sporo 0sob, ktore takie dos§wiadczenia maja, ocenia jednak tg przejrzystosc kryteriow
(czyli jasnos¢ 1 jednoznacznos$¢) negatywnie. Sposrod osob, ktore przyznaly, zZe majq
pewnq wiedze na temat pomocy publicznej, a jednoczesnie ich firmy otrzymaty pomoc
publiczng, az 40% twierdzi, ze te kryteria sq zdecydowanie lub raczej nieprzejrzyste,
przy czym zdecydowang postawg przejawia 14,7% tych osob.

Wykres 7.4. Opinie o mozliwosci uzyskania pomocy publicznej

Zdecydowanie si¢ zgadzam + raczej sie zgadzam

Dostep do informacji o formach

) . ) . 20,0%
i rodzajach pomocy jest wystarczajacy

]

Dostep do informacji o warunkach, ktére
musi spetni¢ przedsigbiorstwo, aby
uzyska¢ pomoc, jest wystarczajacy

16,1%

Informacje na temat warunkéw
uzyskiwania pomocy sg zrozumiate

23,9%

Informacje o mozliwosciach i warunkach
uzyskania pomocy publicznej sg
podawane z wyprzedzeniem
umozliwiajgcym dobre przygotowanie

12,4%

Instrukcje wypetniania wnioskow sg

) 16,6%
zrozumiate

tatwo uzyskaé doradztwo przy
wypetnianiu wnioskow

18,2%

Wymogi finansowe dla przedsigbiorstw
starajgcych sie o pomoc sg tatwe do
spetnienia

8,8%

Wymogi formalne dotyczace sposobu
wypetniania wnioskow sg tatwe do
spetnienia

13,6%

Kryteria przyznawania pomocy
publicznej sg przejrzyste, to znaczy sg
jasne i jednoznaczne

13,7%

1l

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan, N=1078, dane wazone.
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We wszystkich przypadkach mikroprzedsigbiorstwa sa rzadziej sklonne akcep-
towaé pozytywne opinie o systemie pomocy publicznej niz mate i §rednie firmy. Co
do matych firm, tylko w jednym przypadku nieco czgSciej akceptuja one pozytywne
opinie niz $rednie firmy — dotyczy to oceny zrozumiato$ci warunkéw otrzymywania
0 pomocy.

Przegladajac systematycznie szereg liczb akceptujacych pozytywne opinie o systemie
pomocy publicznej, mozemy utworzy¢ ranking aspektow tego systemu od najnizej
ocenianych, do najwyzej ocenianych:

1) latwos$¢ spelnienia wymogdw finansowych dla starajacych sig,

2) podawanie informacji o pomocy z wyprzedzeniem ulatwiajacym wypelnienie
wniosku,

3) latwosc¢ spetnienia wymogow formalnych,

4) przejrzysto$¢ kryteridw przyznawania pomocy,

5) dostgpnos¢ informacji o warunkach przyznawania pomocy,

6) zrozumiato$¢ instrukcji wypetniania wnioskow,

7) tatwos¢ uzyskania doradztwa przy wypekianiu wnioskow,

8) dostep do informacji o formach i rodzajach pomocy,

9) zrozumiato$¢ informacji na temat warunkoéw uzyskiwania pomocy.

Nalezy zauwazy¢, ze z wyjatkiem pierwszej opinii, dotyczacej wymogoéw finan-
sowych, pozostatych osiem dotyczy systemu komunikacji. Obejmuja one syste-
matycznie réozne aspekty tego systemu, co pozwala wskazac, co jest najbardziej
krytycznie oceniane. Wystarczy stwierdzié, ze z jednym wyjatkiem, liczba akceptu-
jacych pozytywne opinie jest nizsza niz 50%, a procenty akceptujacych zawieraja si¢
w granicach od 19,2% do 52,5%. Praktycznie patrzqc na rzecz, caly system informacji
funkcjonuje niezadowalajqco z punktu widzenia co najmniej potowy badanych, jest dla
nich zamkniety. W rzeczywisto$ci, poniewaz kto$, kto pozytywnie ocenit jeden aspekt
systemu, mogl negatywnie oceni¢ inny, mamy do czynienia z uogélnionym niezado-
woleniem z dziatania systemu informacji, z tym ze mikroprzedsigbiorstwa sa najrza-
dziej zadowolone lub, inaczej moéwiac, najczesciej oceniaja negatywnie ten system.

Zalezno$¢ opinii od wieku firmy jest nieco bardziej ztozona. W przypadku pigciu
opinii najstarsze przedsigbiorstwa sa sklonne czgSciej ocenia¢ je pozytywnie niz
to czynia mtodsze firmy. Roéznice sa wyrazne zwlaszcza w przypadkach ,tatwosci
uzyskania doradztwa” oraz ,dostgpu do informacji o warunkach przyznawania
pomocy”. A w dwoch przypadkach im mtodsza firma, tym wigksza czgsto$é pozytyw-
nego oceniania opinii; chodzi tu o ,,podawanie z wyprzedzeniem informacji o mozli-
wosciach 1 warunkach uzyskania pomocy publicznej” oraz o ,,przejrzystos¢ kryteriow
przyznawania pomocy publiczne;j”.

Lokalizacja w regionach roznicuje rozktady opinie. Tylko w przypadku dwoch opinii
znaleziono istotne statystycznie roznice. O ,,podawaniu z wyprzedzeniem infor-
macji o mozliwo$ciach i warunkach uzyskania pomocy...” najrzadziej wypowiadaja
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si¢ pozytywnie przedsigbiorcy zregionu potludniowo-wschodniego i centralnego.
Natomiast o opinii, ze ,,wymogi finansowe sg tatwe do spetnienia” takze najrzadziej
pozytywnie si¢ wypowiadaja przedsigbiorcy z regionéw potudniowo-wschodniego
i centralnego. Poza tym rozktady ocen sg podobne.

W przypadku kazdej z opinii oceny roznicuja si¢ w zaleznosci od przynaleznoSci
przedsigbiorstw do branz.

W branzy przedsigbiorstw nalezacych do rolnictwa dwie najrzadziej pozytywnie
oceniane opinie to: ,,wymogi finansowe sg latwe do spelienia” (19,2%) 1,.kry-
teria przyznawania pomocy publicznej sa jasne ijednoznaczne” (21,8%). Pozostate
aspekty systemu sa oceniane pozytywnie przez 30,0% do 52,5% badanych. Najcze-
$ciej pozytywnie oceniono opinie to ,,informacje na temat warunkow uzyskiwania sa
zrozumiate” (52,5%) oraz ,.dostgp do informacji o formach i rodzajach pomocy jest
wystarczajacy” (44,0%).

W branzy przemystu takze dwie opinie wyraznie rzadko sa akceptowane: ,,wymogi
finansowe sg tatwe do speinienia” (10,8%) i,kryteria przyznawania pomocy
publicznej sa jasne ijednoznaczne” (19,5%). Najczescie] pozytywnie oceniono
»dostep do informacji o formach i rodzajach pomocy” (49,7%)oraz ,,informacje na
temat warunkow uzyskiwania pomocy sa zrozumiate (49,4%).

W branzy budownictwa wyraznie rzadko oceniono pozytywnie opini¢ ,,wymogi
finansowe sg latwe do spelnienia” (25,9%). Najczgséciej pozytywnie oceniano opinie
»informacje na temat warunkow uzyskiwania pomocy sg zrozumiate” (63,3%) i ,,in-
strukcje na temat wypelniania wnioskow sa zrozumiate” (60,6%).

W branzy handlu inapraw wyraznie rzadko oceniano pozytywnie dwie opinie:
~wymogi finansowe dla przedsigbiorstw sa tatwe do speinienia” (21,7%) oraz
»Kryteria przyznawania pomocy sa przejrzyste, to znaczy sa jasne ijednoznaczne”
(23,2%). Natomiast najczesciej pozytywnie oceniono opinie: ,,informacje na temat
warunkéw uzyskiwania pomocy sa zrozumiate” (63,3%) i,,dostep do informacji
o formach i rodzajach pomocy jest wystarczajacy” (46,9%).

W branzy usfug najrzadziej oceniano pozytywnie opinie: ,,informacje o mozliwosciach
1 warunkach uzyskania pomocy publicznej sa podawane z wyprzedzeniem umozliwia-
jacym dobre przygotowanie wniosku” (20,4%) 1 ,,instrukcje wypetniania wnioskoéw
sa zrozumiale” (25,8%) oraz ,,dostep do informacji o warunkach, ktore musi spetnié
przedsigbiorstwo, aby uzyska¢ pomoc, jest wystarczajacy” (26,0%). Natomiast najczg-
$ciej pozytywnie oceniono opinie: ,informacje na temat warunkdéw uzyskiwania
pomocy sa zrozumiale” (46,2%) 1 ,,dostgp do informacji o formach i rodzajach pomocy
jest wystarczajacy” (40,5%).

W branzy pozostalej dziatalno$ci ustugowej, komunalnej, spotecznej najrzadziej
pozytywnie oceniano: ,,wymogi finansowe dla przedsigbiorstw sa tatwe do spetnie-
nia” (15,8%) oraz ,,wymogi formalne dotyczace sposobu wypekhienia wnioskow sa
tatwe do spelnienia” (28,8%). Najczesciej pozytywnie oceniono opinie: ,.,informacje
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na temat warunkow pozyskiwania pomocy sa zrozumiale” (55,9%) i ,,dostep do infor-
macji o formach i rodzajach pomocy” (43,6%).

Jak wida¢, profile te maja pewne wspdlne wlasciwosci. Po pierwsze, najrzadziej
pozytywnie oceniano opini¢ o ,tatwych do speinienia wymogach finansowych”.
Po drugie, w kazdej branzy funkcjonuje specyficzna konfiguracja ocen opinii, ktora
pozwala zrozumie¢ percepcj¢ systemu przez przedsigbiorstwa.

Tabela 7.2. Opinie na temat mozliwosci uzyskania pomocy publicznej - faza rozwoju

i korzystanie z pomocy publicznej

Czy otrzyma-
Faza rozwoju firmy no pomoc pu-
bliczna?
Udziat 0séb, ktére zdecydowanie lub > S| O x| s . o)
) o . X 1S 0| Tu | g @ o c
raczej zgadzaja sie z danym stwierdzeniem S T S| 5 ? = g
=y o < N ==
§ | 2|2y |28| & | & | 8§
o >0 QO N c © = N =
Q. N g © O = 8 = o
Bl = 9 7 CD; S (@] Q
= o 5 o + = =z
N niewazone 14 245 366 31 3 276 398
Podstawa % 10 244 182 35 3 53 439
Dostep do informacji o formach
i rodzajach pomocy jest wystarczajacy 36,5% | 42,7% | 44,0% | 53,8% | 3,1% | 32,8% | 45,3%
Dostep do informacji o warunkach,
ktére musi spetni¢ przedsiebiorstwo, aby
uzyskac¢ pomoc, jest wystarczajacy 36,8% | 33,1% | 32,4% | 44,9% | 100,0% | 33,1% | 35,5%
Informacje na temat warunkow
uzyskiwania pomocy sa zrozumiate 36,8% | 48,8% | 56,2% | 62,5% | 0,6% | 51,5% | 52,6%
Informacje o mozliwosciach i warunkach
uzyskania pomocy publicznej sg podawa-
ne z wyprzedzeniem umozliwiajacym do-
bre przygotowanie wniosku 42% | 27,2% | 27,3% |358% | 0,6% | 22,5% | 27,8%
Instrukcje wypetniania wnioskéw sg
zrozumiate 54% | 32,5% | 38,2% | 62,8% | 97,5% | 45,8% | 35,4%
tatwo uzyska¢ doradztwo przy
wypetnianiu wnioskéw 4,0% | 39,6% | 39,3% | 53,0% | 97,5% | 38,1% | 40,2%
Wymodgi finansowe dla przedsiebiorstw
starajacych sie o pomoc sa fatwe do
spetnienia 2,0% | 17,4% | 250% | 18,5% | 0,6% | 452% | 16,1%
Wymogi formalne dotyczace sposobu
wypetniania wnioskéw sg tatwe do
spetnienia 4,7% | 26,1% | 34,3% | 27,4% | 97,5% | 37,7% | 29,0%
Kryteria przyznawania pomocy publicznej
s przejrzyste, to znaczy sq jasne
i jednoznaczne 58% | 24,5% | 38,1% |44,7% | 0,6% | 38,8% | 29,1%
Zadne z powyzszych 30,3% | 26,3% | 17,3% | 0,5% | 0,0% | 20,4% | 21,5%

Tylko przedsiebiorstwa, ktére majg wiedze o pomocy publicznej.

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie badan, dane wazone.
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Fazy rozwoju firmy determinuja istotne statystycznie roznicowanie si¢ ocen przed-
stawionych badanym opinii w przypadku pigciu sposrod nich: Firmy rozpoczynajace
dziatalno$¢ rzadziej oceniaja pozytywnie opinig, ze ,,dostep do informacji o formach
irodzajach pomocy jest wystarczajacy” (36,5%) niz firmy male (42,7%) i $rednie
(44,0%). Podobna prawidlowos¢ ma miejsce w przypadku dalszych czterech opinii,
z tym ze tu roznice sa wigksze. Sa to opinie mowiace, ze: ,,instrukcje wypelniania
wnioskoéw sa zrozumiate”, ,tatwo uzyskaé doradztwo przy wypehianiu wnioskow”,
»wymogi finansowe sa tatwe do spetnienia”, ,kryteria przyznawania pomocy sa
przejrzyste, tj. jasne ijednoznaczne”. W przypadku kazdej z tych opinii mniej niz
6% sktonnych jest zgodzi¢ si¢ znig. Male przedsigbiorstwa czgsciej akceptuja te
opinie, a $rednie w niektorych przypadkach czg$ciej niz mate. Cezura przebiega
wigc pomiedzy rozpoczynajacymi dziatalnos¢ a pozostatymi, tj. majacymi ustabilizo-
wana pozycje i utrzymujacymi ja i majacymi ustabilizowana pozycjeg i starajacymi si¢
poszerzy¢ swoj rynek. Szczegoty w tabeli 7.2.

7.4. POSTULATY POPRAWY
PROCESU INFORMOWANIA

Badani byli proszeni o wyrazenie opinii, co do mozliwych zmian w systemie, ktore
poprawitby proces informowania o pomocy publicznej.

Wigkszos$¢ wypowiedzi respondentdow dotyczacych mozliwo$ci usprawnienia procesu
komunikowania koncentrowata si¢ wokot postulatow zwigkszenia ilosci informacji,
utatwienia dostepu do tych informacji oraz jako$ci dostgpnych informacji. Rzadziej
pojawiaty sie sugestie dotyczace doboru wiasciwych kanaléw informacyjnych,
wymogow 1 warunkow uzyskiwania pomocy publicznej oraz doradztwa i szkolen
na temat pomocy publicznej. Firmy, ktore otrzymaty pomoc publiczng w poréownaniu
do tych, ktore nie uzyskaly, czesciej zwracaly uwage na jakosé¢ informacji oraz na
potrzebe doradztwa i szkolen.

Wielko$¢ firmy nie determinuje silnego zrdznicowania opinii. Wszystkie firmy na
pierwszym miejscu, najczesciej, stawiaty kwestie ilosci informacji 1 jakosci informa-
cji. Pozostate postulaty byly wymieniane przez niewielkie frakcje, nie mozna wigc
analizowa¢ zro6znicowania. Podobnie ma si¢ rzecz, kiedy rozwazamy wiek firmy
1 wplyw tej zmiennej na réznicowanie si¢ postulatow.
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Tabela 7.3. Postulaty usprawnienia procesu informowania - zatrudnienie i rok powstania

firmy
Ogoétem Zatrudnienie Rok powstania firmy

o < <

o © o) o

[N <\ o o) =]

N b N i T N

° ° 3 o g 2

- ) © o o)
N niewazone 674 152 229 293 204 276 190
Podstawa % 491 456 28 7 123 195 169

Wiecej informacji/lepszy 25,1% 25,5% 20,0% 20,3% 30,6% 22,8% 24,4%
dostep do informacji

Jakos¢ informacji dla 24,8% 24,4% 30,1% 29,1% 25,5% 24,4% 25,2%
starajacych sie o pomoc
Kanaty informacji 8,7% 8,4% 13,6% 8,8% 9,9% 8,6% 8,1%

(informacje w telewizji,
prasie, broszury)

Wymogi i warunki 11,1% 11,0% 11,6% 14,6% 8,6% 6,5% 18,5%
uzyskania pomocy

Doradztwo/szkolenia 10,5% 10,8% 7,5% 5,7% 8,1% 11,6% 11,2%
na temat pomocy

publicznej

Ceny ustug firm 2,0% 2,0% 2,3% 0,0% 2,4% 1,7% 2,0%
doradczych

Inne 4,6% 4,4% 7,0% 5,6% 5,5% 5,1% 3,1%
Wszystko jest dobrze 11,9% 12,1% 8,4% 10,4% 12,1% 10,9% 13,1%
Nie wiem/BO 22,8% 22,9% 19,7% 24,4% 21,3% 24,1% 21,0%

Tylko przedsiebiorstwa, ktére majg wiedze o pomocy publicznej.

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie badan, dane wazone.

W przypadku zréznicowania postulatow wedhug regiondw da si¢ zauwazyé, ze
prawdopodobnie na brak informacji w sensie ilo§ciowym najbardziej cierpia przed-
sigbiorstwa z regionu poludniowo-wschodniego, a na jako$¢ informacji najczesciej
zwracaja uwage przedsigbiorcy zregionow centralnego i potmocno-wschodniego.
Sledzenie réznic opinii w branzach prowadzi do podobnego wniosku, jak powyzej.
przedsigbiorstwa w kazdej branzy zycza sobie po prostu wigcej informacji i lepszej
ich jakosci. W branzy ustug najczesciej postulowano zwigkszenie ilosci informacji.
Tylko w branzy rolniczej pojawia si¢ troche czesciej grupa postulatow dotyczacych
kanatéw informacji — ci przedsigbiorcy chca czgstszego uzytkowania telewizji i prasy
oraz innych no$nikow informacji drukowanych (broszury, ulotki etc.).

Na pytanie oto, jakich informacji z zakresu sposobdéw i warunkéw otrzymania
pomocy publicznej przedsigbiorcy potrzebuja, znaczna czg$¢ badanych w ogole nie
umiata odpowiedzie¢. Sporo odpowiedzi dotyczylo zupetie podstawowych potrzeb
informacyjnych, a wigc tego, na co mozna otrzymac¢ pomoc oraz gdzie ja mozna
otrzymac. Inne, czgéciej pojawiajace si¢ postulaty, dotyczyly informacji o warunkach
pozyskania pomocy publiczne;.
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Nalezy tu zwroci¢ uwagg, ze ankieterzy wykonujacy wywiady sygnalizowali rOwniez,
ze zdarzaly si¢ osoby, ktore twierdzily, ze ich przedsigbiorstwa nie kwalifikujg si¢ do
otrzymania pomocy lub Zze pomoc publiczna im si¢ nie nalezy. Wynikato to z przeko-
nania, ze pomoc publiczna nalezy sig tylko niektorym przedsigbiorstwom, na przyktad
zaktadom pracy chronionej lub upadajacym. Swiadczy to o catkowitym braku orien-
tacji w tym, czym jest pomoc publiczna.

Nieco czgsciej postulowano, by dostarcza¢ informacji, na co mozna uzyskaé¢ pomoc,
oraz jakie sa warunki jej otrzymywania. W tej sytuacji nie jest celowe analizowanie
zrdéznicowania odpowiedzi w warstwach wedtug wielkosci firm i ich wieku.

Tabela 7.4. Jakich informacji z zakresu sposob6w i warunkéw otrzymania pomocy
publicznej potrzebuja? - zatrudnienie i rok powstania firmy

Ogdtem Zatrudnienie Rok powstania firmy
o 2 3 3
@ § S < < S
S 2 | &2 | g g | &
x 2 2
N niewazone 674 152 229 293 204 276 190
Podstawa% 491 456 28 7 123 195 169
Informacje na co mozna 13,7% 13,2% 20,1% 22,1% 17,2% 10,2% 15,5%
otrzymac pomoc publiczna/
gdzie
Informacje ile mozna 2,5% 2,7% 1,0% ,5% 2,5% 1,6% 3,6%
otrzymac
Warunki pozyskiwania 15,6% 15,4% 17,2% 20,3% 19,1% 12,2% 17,0%
pomocy publicznej
Punktacja wnioskow 0,9% 0,7% 3,5% 3,4% 0,1% 1,8% 0,2%
Terminy (sktadania wnioskéw, 0,2% 0,0% 2,2% 3,7% 0,2% 0,1% 0,2%
otrzymania dotacji)
Jak wypetnia¢ wnioski 2,7% 2,6% 3,5% 41% 2,5% 3,5% 2,0%
Wszelkich informacji 1,3% 1,3% 1,6% 1,3% 5,1% 0,1% 0,1%
Zadnych informacji 24,6% 24,7% 24,6% 21,2% 22,8% 24,4% 26,8%
Inne 4,2% 4,0% 7,3% 6,3% 7,5% 4,0% 2,1%
Nie wiem/BO 43,7% 44,7% 29,9% 34,8% 33,6% 50,7% 42,2%

Tylko przedsiebiorstwa, ktére majg wiedze o pomocy publicznej.

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie badan, dane wazone.

Najczesciej zglaszaja zapotrzebowanie na informacje na co mozna dosta¢ pomoc
firmy z branzy rolnictwa, a na informacje o warunkach otrzymywania pomocy firmy
z branzy rolnictwa i z ushug.

Zapotrzebowanie na informacj¢ najrzadziej zglaszajq firmy rozpoczynajace dziatal-
no$¢. Natomiast zadaja wigcej informacji o tym, na co mozna otrzyma¢ pomoc, oraz
o warunkach otrzymywania pomocy, dwa bardzo r6zne typy przedsigbiorstw, ekspan-
dujace oraz ograniczajace dziatalnos¢.
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7.5. ZNAJOMOSC INSTYTUCI UDZIELAJACYCH
POMOCY PUBLICZNEJ — POSTULATY INFORMACYJNE

Na pytanie o znajomo$¢ instytucji udzielajacych pomocy publicznej 60,2% badanych,
ktérzy uprzednio deklarowali pewna wiedz¢ o pomocy publicznej, odpowiada, Ze zna
takie instytucje (stanowi to 27,4% wszystkich badanych).

Deklaracja znajomosci instytucji jest zwiazana z wielkoScia przedsigbiorstwa. I tak,
znacznie czesciej znajomo$¢ instytucji deklaruja przedstawiciele matych i $red-
nich firm niz przedstawiciele firm mikro. Zapewne zwiazane jest to z doSwiadcze-
niami w korzystaniu z pomocy publicznej, ktore czgsciej obserwujemy w firmach
wigkszych. Przedstawiciele firm, ktore korzystaly z pomocy publicznej znacznie
czesciej deklaruja znajomos¢ instytucji udzielajacych pomocy publiczne;.

Badani, ktérzy deklarowali znajomos¢ instytucji udzielajacych pomocy zostali popro-
szeni o podanie ich nazw. Najczeéciej] wymieniano Punkty Konsultacyjno-Doradcze
i Regionalne Instytucje Finansujace — 19,7% wskazan wsrod osob, ktore deklarowaly
znajomos¢. Badani stosunkowo czesto wymieniali blednie PHARE, niemniej jednak
wigkszos¢ wskazan odnotowujemy wsrod przedsigbiorstw, ktére nie korzystaty
z pomocy publicznej. Czg¢sto pojawialy si¢ wskazania na PARP, wymieniany czgsciej
w firmach nie korzystajacych z pomocy publiczne;.

Osoby reprezentujqce firmy korzystajqce z pomocy publicznej czesciej niz reprezentanci
firm nie korzystajqcych z pomocy wymieniajq nastepujqce instytucje: ARiMR Agencja
Rozwoju i Modernizacji Rolnictwa/ARR, ministerstwa i urzedy skarbowe.

Brak jest w tym przypadku zréznicowania w branzach i regionach. Wiedza o insty-
tucjach udzielajacych pomocy publicznej jest bardzo staba we wszystkich regionach
1 branzach.

Jesli abstrahowaé od firm wycofujacych sig, najstabsza jest wiedza o instytucjach
udzielajacych pomocy publicznej wsrdd rozpoczynajacych dziatalnos$¢, a najlepsza
wsrod ustabilizowanych i poszerzajacych rynek, tzw. ekspandujacych, i wérod ograni-
czajacych dziatalno$¢.

Najczesciej wymieniano Punkty PKD i RIF (19,7%), nastgpnie PHARE, (17,1%),
PARP (15,2%), instytucje gminne (14,2%), SAPARD (12,1%), Urzedy Pracy (12,0%).
Wszystkie pozostate instytucje wymieniano z czg¢stoscia ponizej 10%.

Nalezy zauwazy¢, ze wsrdd wymienianych instytucji pojawily si¢ nazwy funduszy
PHARE i SAPARD, ktore instytucjami nie sa. Moze to $wiadczy¢ o niskim stopniu
znajomosci zagadnien zwiazanych z pomoca publiczng wsrdd przedsigbiorcoOw.
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Wykres 7.5. Znajomos¢ instytucji udzielajacych pomocy publicznej.

O PKD, RIF

B PHARE

O PARP

O Instytucje gminne
B SAPARD

O Urzedy Pracy

H Inne

7.6. ZNAJOMOSC INSTYTUCJI
LUB FIRM UDZIELAJACYCH INFORMACJI

Poziom znajomosci instytucji lub firm udzielajacych informacji i pomagajacych
w wypetnianiu wnioskéw o pomoc publiczna jest jeszcze nizszy niz poziom znajo-
mosci instytucji udzielajacych pomocy publiczne;.

Wsrdd osob, ktore przyznaty, ze maja pewna wiedzg o pomocy publicznej 44,2%
badanych deklaruje znajomos$¢ instytucji lub firm udzielajacych informacji lub
pomagajacych w wypetnianiu wnioskdéw. Poziom znajomosci jest wyzszy wsrod firm
matych i §rednich niz wérod firm mikro. Wigkszy jest rowniez wérod firm korzystaja-
cych z pomocy publicznej niz nie korzystajacych z pomocy.

Poziom wiedzy na temat instytucji lub firm udzielajacych informacji i pomagajacych
wypetnia¢ wnioski jest zblizony we wszystkich regionach jest podobny. Podobnie
przynalezno$¢ do branzy nie roznicuje przedsigbiorstw w tej materii.

Przedsigbiorstwa udzielajace informacji i pomocy w wypehianiu wnioskow.

Na pytanie o to, jakie instytucje lub firmy udzielaja informacji i pomagaja wypehic¢
wniosek, najczesciej padata odpowiedz, ze prywatne firmy doradcze — twierdzi tak
co trzeci badany, ktory deklarowat znajomosc¢ takich instytucji. Co piaty wymienia
takze Punkty Konsultacyjno-Doradcze i Regionalne Instytucje Finansujace. Rzadsze
wymienianie RIF6w wynika stad, ze lokuja si¢ one w roli kontrolujacych formalna
poprawnos¢ wypehienia wnioskow, a nie instytucji doradczych, dotyczy to zardwno
zachowan urzednikow, jak 1 czasu poswigconego starajacym sig.
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Tabela 7.5. Nazwy instytucji udzielajacych informacji i pomagajacych wypetni¢ wnioski
- zatrudnienie i korzystanie z pomocy publicznej

Ogodtem Zatrudnienie pgri\yogt;iybrﬁszn:q?
o 2
©
Q $ R g g
o = S g =
- N = <]
@] L
z
N niewazone 364 64 126 174 186 178
Podstawa% 217 196 16 4 37 180
Prywatne instytucje doradcze 35,4% 36,7% 21,3% 26,4% 55,2% 31,3%
Punkty PKD i RIF 20,3% 19,9% 24,1% 20,9% 24,1% 19,5%
Instytucje gminne 9,0% 9,2% 8,3% 2,8% 16,8% 7.4%
ARiIMR Agencja Rozwoju i Modernizacji
Rolnictwa/ARR 7,4% 7,5% 6,5% 1,9% 17,4% 5,3%
PARP 5,9% 6,1% 3,2% 5,8% 1,6% 6,8%
I1zby (handlowa, rzemieslnicza) 4,8% 4,6% 6,8% 3,9% 1,0% 5,5%
Urzad Pracy 3,9% 41% 1,7% 3,8% 5,9% 3,4%
Banki 3,0% 3,1% 3,0% 0,4% 1,0% 3,4%
ISPA 1,4% 1,5% 0,0% 0,0% 0,0% 1,7%
Urzad Skarbowy 0,2% 0,0% 3,2% 0,0% 1,4% 0,0%
PFRON 0,1% 0,0% 0,5% 4,5% 0,7% 0,0%
Ministerstwa 0,1% 0,0% 1,2% 1,3% 0,4% 0,1%
Fundacje 0,1% 0,0% 0,5% 1,6% 0,4% 0,0%
PHARE 0,0% 0,0% 0,0% 0,7% 0,0% 0,0%
KSU 0,0% 0,0% 0,0% 0,4% 0,0% 0,0%
Inne 5,0% 4,6% 9,3% 8,8% 1,7% 5,7%
Nie pamietam nazwy 16,8% 16,3% 20,0% 24,7% 8,0% 18,6%
Nie wiem/BO 7,7% 7,7% 6,3% 13,4% 1,4% 9,0%

Tylko przedsiebiorstwa, ktore znaja instytucje udzielajace informacji i pomagajace wypetnia¢ wnioski.

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie badan, dane wazone.

7.7. POZADANE ZRODLA INFORMACJI

Wszystkich badanych poproszono o wskazanie miejsc, w ktérych powinny sig
znajdowa¢ informacje na temat mozliwosci pozyskania §rodkéw z pomocy publicz-
nej, aby firmy mogty tatwo dotrze¢ do tych informacji.

Jako pozadane Zrodlo informacji najczgsciej wskazywano strony internetowe
—wymienia je 42,6% badanych. Czg$ciej sa one wymieniane przez przedsigbiorstwa
male i $rednie niz przez przedsigbiorstwa mikro, ale we wszystkich grupach odgrywaja
duza role. Przedsigbiorstwa, ktére nie korzystaly z pomocy publicznej, wymieniaja
strony internetowe niewiele czgsciej niz przedsigbiorstwa, ktore korzystaty z pomocy.
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Drugie istotne zrodto informacji, z ktorego chcieliby korzysta¢ badani, to urzedy miast
1 gmin. Tam wtasnie chciatoby szuka¢ informacji 64,8% badanych, ktorych firmy korzy-
staty z pomocy publicznej oraz 38% badanych, ktorzy nie maja doswiadczen z pomoca
publiczna. Badani reprezentujacy firmy $rednie wymieniaja urzedy miast i gmin jako
pozadane zrodto informacji nieco rzadziej niz przedstawiciele firm matych i mikro.

Wykres 7.6. Pozadane zrédta informacji na temat mozliwosci uzyskania
pomocy publicznej

Strony internetowe 46,2%

Urzad Miasta/gminy 40,4%

Codzienna prasa ogoélnopolska
Ulotki przysytane do firmy (np. poczta, faksem) 27,8%
Codzienna prasa lokalna 26,9%
Urzad Skarbowy 26,1%
Telewizja 22,8%
Czasopisma branzowe 22,2%
Urzad Pracy 14,1%
Bank 13,4%
Poczta elektroniczna 13,1%

ZUs

Zrzeszenia przedsigbiorstw

Inne

Nie wiem/BO

1,6%

3,5%

2,0%

0% 10% 20% 30%

40%

50%

Uwaga: Zrzeszenia przedsiebiorstw nie byty umieszczone na liscie i pojawity sie spontanicznie w wypowie-

dziach badanych.

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie badan, N=1078, dane wazone.
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Co trzeci badany wymienia codzienng prasg ogolnopolska jako miejsce, gdzie chciatby
szuka¢ informacji o pomocy publicznej. Prasa codzienna wskazywana jest nieco
czesciej przez wigksze firmy niz przez mniejsze, ale we wszystkich typach ma spore
znaczenie. Nie ma tez duzych réznic we wskazywaniu tego zrodia informacji pomigdzy
firmami, ktore korzystaty i nie korzystaty z pomocy publiczne;j.

W przypadku pigciu kanatéw idrodkow informacji istnieje istotne statystycznie
zrdznicowanie w zaleznosci od polozenia regionalnego firmy. Dotyczy to codziennej
prasy lokalnej, czasopism branzowych, telewizji, stron internetowych, ulotek przesy-
tanych do firmy.

W regionie pomnocno-wschodnim przedsigbiorcy, czgsciej niz w pozostatych regionach,
twierdza, ze chcieliby znaleZ¢ informacje na temat pomocy publicznej w prasie lokalne;j,
czasopismach branzowych, telewizji, stronach internetowych. W regionie poludniowo-
wschodnim takze czg$ciej wymienia si¢ strony internetowe. Generalnie wigc sytuacja
w regionach jest podobna, z wymienionymi wyzej wyjatkami: wojewodztwa pdtnocno-
wschodnie maja, w $wietle tych i wczesniejszych danych, stabiej niz inne rozwinigty
system informacji dla przedsigbiorstw. W przypadku tych wojewodztw zwraca uwage
zreszta takze domaganie si¢ informacji z urzegdow gminnych, z Urzedéw Pracy 1 Urzedow
Skarbowych.

Tylko w przypadku trzech przypadkach postulaty badanych dotyczace miejsc, gdzie
powinny si¢ znajdowa¢ informacje na temat pomocy publicznej, sa istotnie staty-
stycznie zalezne od przynalezno$ci przedsigbiorstw do branz. Chodzi o telewizjg,
urzedy gminne i banki.

Na telewizj¢ wskazuja najczesciej firmy z branzy ushug, najrzadziej z branzy rolnictwa.

Na urzedy gminne najczesciej wskazuja przedsigbiorstwa z branzy ushug a najrzadziej
z branzy handlu i napraw.

Na banki wskazuja znowu najcze¢sciej firmy z branzy ustug, a najrzadziej z budownictwa.

Tylko w dwoch przypadkach zmienna faza rozwoju firmy réznicuje w sposob istotny
statystycznie preferencje firm. Chodzi o codzienng prasg ogélnopolska i strony inter-
netowe.

Najczesciej chea znajdywad informacje o pomocy publicznej w codziennej prasie
ogolnopolskiej firmy rozpoczynajace i wycofujace sig. W przypadku stron interne-
towych, najczgsciej wymieniaty je firmy wycofujace si¢ i ograniczajace dziatalno$e,
nastgpnie ekspandujace irozpoczynajace. O ile pierwsze zjawisko ma niewielkie
znaczenie praktyczne (zainteresowanie stronami wsrod ograniczajacych dziatalnosé
1 wycofujacych si¢), o tyle drugie jest wazne. Jesli dystrybutorzy pomocy publicznej
chca dotrze¢ z informacjami do najwazniejszych segmentoéw z punktu widzenia celow
rozwoju gospodarczego, a wigc firm rozpoczynajacych i dazacych do rozwoju, to
niewatpliwie strony internetowe sa bardzo waznym medium, takze z punktu widzenia
preferencji przedsigbiorstw.
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7.8. POTRZEBY W ZAKRESIE SZKOLEN

Przedsigbiorstwa mikro zgtaszaty potrzebe szkolen w zakresie pozyskiwania funduszy
pomocowych —az 28,1% sposrod nich ocenita znaczenie tych szkolen na poziomie
8-10 punktéw w skali 1-10. Na drugim miejsce pod wzgledem waznosci dla przed-
sigbiorstw mikro s szkolenia w zakresie marketingu, promocji, negocjacji i sprze-
dazy (25,1%), na trzecim miejscu szkolenia specjalistyczne (22%). Najnizej oceniono
znaczenie szkolen w zakresie prawa, ksiegowosci i rachunkowos$ci. Niemniej jednak
prawie potowa (47,6%) reprezentantdw firm mikro nie oceniata na poziomie co
najmniej 8 punktéw Zzadnego ze szkolen, o ktore pytano.

Jesli chodzi o szkolenia specjalistyczne, to pojawity si¢ odpowiedzi bardzo rozpro-
szone, wskazujace na duzy rozrzut zainteresowan przedsigbiorcow. Czgsto wymie-
niano szkolenia zwiazane z dziatalnos$cia branzowa, a 7,7% sposrod tych, ktorzy
wzglednie wysoko (na co najmniej 7) ocenili znaczenie szkolen specjalistycznych
wymienilo szkolenia informatyczne. Szczegodlnie czgsto szkolenia informatyczne
wymieniali przedsigbiorcy w regionie potnocno-wschodnim.

Wykres 7.7. Ocena znaczenia szkolen dla firm mikro (czestos¢ wskazywania ocen 8-10)

Szkolenia w zakresie pozyskiwania funduszy 28.1%
pomocowych e

Szkolenia w zakresie marketingu, promocji,
negocjacji i sprzedazy

Szkolenia specjalistyczne

Szkolenia w zakresie ;arzqdzlanlal 19,5%
i organizacji
Szkolenia w zakresie ksiegowosci

17,39
i rachunkowosci 3%

Szkolenia w zakresie prawa

15,2%

Zadne z powyzszych 47,6%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

N mikro wazone=1026, niewazone=345.

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie badan, dane wazone.

Firmy male nieco wyzej ocenily znaczenie szkolen w zakresie pozyskiwania funduszy
pomocowych 1iznaczenie tego typu szkolen zostalo wtej grupie przedsigbiorstw
ocenione najwyzej. Na drugim miejscu, podobnie jak w przypadku firm mikro, znajduja
si¢ szkolenia w zakresie marketingu, promocji, negocjacji i sprzedazy.
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Wsr6d matych przedsigbiorcow, podobnie jak wérod firm mikro, szkolenia specjali-
styczne dotycza specyficznej dziatalno$ci branzowej. Wyr6zniaja si¢ jednak szkolenia
motoryzacyjne/transportowe wymienione przez 7% tych, ktorzy wzglednie wysoko
ocenili znaczenie tego typu szkolen i szkolenia budowlane wymienione przez 6,1%.

Wykres 7.8. Ocena znaczenia szkolen dla firm matych (czestos¢ wskazywania ocen 8-10)

Szkolenia w zakresie pozyskiwania funduszy

| 36,0%
pomocowych

Szkolenia w zakresie marketingu, promocji,

e . | 31,8%
negocjacji i sprzedazy

Szkolenia w zakresie ksiggowosci
i rachunkowosci

Szkolenia w zakresie -zarzqd?anlle? 22.4%
i organizaciji
Szkolenia specjalistyczne 21,2%
Szkolenia w zakresie prawa 19,5%

Zadne z powyzszych 41,0%

| 23,3%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

N mate wazone=42, niewazone=350.

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie badan, dane wazone.

Wisrod przedsigbiorstw $rednich na pierwszym miejscu rowniez znajduja sig szkolenia
w zakresie pozyskiwania funduszy pomocowych —wymienia je 33,8% $rednich
przedsigbiorstw. Na drugim miejscu znajduja si¢ szkolenia w zakresie ksiggowosci
i rachunkowosci (29,5%), na trzecim w zakresie marketingu, promocji, negocjacji
1 sprzedazy (27,7%).

Jesli chodzi o szkolenia specjalistyczne, to wysoko ich znaczenie ocenia 25,5%
srednich firm, przy czym podobnie jak w przypadku innych grup przedsigbiorstw lista
szkolen jest bardzo zréznicowana i dominujq szkolenia branzowe. Czg¢Sciej niz inne
wymieniano szkolenia budowlane (7,1% tych, ktorzy wzglednie wysoko oceniaja
znaczenie szkolen specjalistycznych).

93



Wykres 7.9. Ocena znaczenia szkolen dla firm $rednich (czestos¢ wskazywania ocen 8-10)

Szkolenia w zakresie pozyskiwania funduszy

| 33,8%
pomocowych

Szkolenia w zakresie ksiggowosci

2 0,
i rachunkowosci | 9,5%

Szkolenia w zakresie marketingu, promocji,

o . | 27,7%
negocjacji i sprzedazy

Szkolenia specjalistyczne | 25,5%

Szkolenia w zakresie zarzadzania
i organizacji

Szkolenia w zakresie prawa 18,2%

Zadne z powyzszych 37,5%

| 21,8%

0% 10% 20% 30% 40%

N srednie wazone=10, niewazone=383.

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie badan, dane wazone.

Tak wigc, cho¢ profile zapotrzebowania na szkolenia o zréznicowanej tematyce nieco
si¢ roznia, prawdziwe pozostaja nastepujace twierdzenia:

e Wszystkie firmy, bez wzgledu na wielkos¢ stosunkowo wysoko cenia szkolenia
na temat pomocy publicznej i na temat marketingu.

o Wszystkie podstawowe rodzaje szkolen, o szerokim zakresie przedmiotowym
znajduja zainteresowanych w najwyzszym stopniu wsréd co najmniej jednej
piatej badanych.

Wyniki wskazuja, ze tylko firmy $rednie wyrdzniajg si¢ tym, ze wysoko punktuja
szkolenia z zakresu ksiggowosci 1irachunkowosci. W przypadku pozostatych
rodzajow szkolen nie ma istotnych statystycznie zwiazkow pomigdzy wielkoscia firm
a ocenami waznosci poszczegdlnych rodzajow szkolen dla nich.

Wiek firmy w ogdle nie wptywa w sposdb istotny statystycznie na omawiane oceny.
Interesujace, ze podobnie rzecz si¢ ma w przypadku zmiennej region. Firmy we
wszystkich regionach podobnie czgsto oceniaja wazno$¢ szkolen réznych rodzajow.

Zmienna przynaleznosci do branzy w dwoch przypadkach istotnie statystycznie
réznicuje oceny przedsigbiorstw. Chodzi o szkolenia w zakresie marketingu i szko-
lenia specjalistyczne. Przedsigbiorstwa z branzy handel i naprawy sa czgséciej niz inne
silnie zainteresowane szkoleniami z marketingu, poza tym oceny sa do§¢ wyréwnane,
trudno wigc nawet wskazac¢ branze, w ktorej wyraznie rzadziej wysoko ceniono by
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ten rodzaj szkolen. Natomiast szkolenia specjalistyczne czgséciej sa wymieniane jako
najwazniejsze wsrod ,,pozostatych ustug” i w branzy handel i naprawy.

Faza rozwoju firmy cze¢$ciej réznicuje oceny waznosci szkolen, dotyczy to szkolen
w zakresie zarzadzania iorganizacji, marketingu oraz szkolen specjalistycznych.
Szkolenia z zakresu organizacji i zarzadzania okreslaja jako najwazniejsze najczesciej
przedsigbiorcy rozpoczynajacy i ekspandujacy. Réwniez szkolenia z zakresu marke-
tingu okreslaja jako najwazniejsze najczesciej przedsigbiorcy rozpoczynajacy i eks-
pandujacy. Z kolei szkolenia specjalistyczne okreslaja jako najwazniejsze najczesciej
przedsigbiorstwa ekspandujace i wycofujace sig.

7.9. WNIOsKI

Wsrod ogotu przedsiebiorstw ponad potowa nie wie nic lub wie bardzo niewiele
o pomocy publicznej. Mniej niz 2% przedsigbiorcoéw uwaza, ze sa bardzo dobrze
poinformowani, co piaty jest do§¢ dobrze poinformowany.

Istniejq znaczne roznice w poziomie poinformowania o pomocy publicznej w przedsie-
biorstwach roznej wielkosci (istotne statystycznie). Najgorzej poinformowani sq
przedsiebiorcy w firmach mikro, nieco lepiej w firmach matych, a najlepiej w firmach
Srednich. Prawie potowa (48,6%) przedsigbiorcow z firm $rednich ocenia swoj poziom
poinformowania jako dos¢ dobry lub bardzo dobry. W przedsigbiorstwach mikro
i malych udziaty te wynosza odpowiednio 20,9% oraz 35,1%.

Czestos¢ wskazywania na wykorzystywane zrodta informacji o pomocy publicznej ma
si¢ nastepujaco (od najczesciej wskazywanych): prasa, telewizja, strony internetowe,
informacje przesytane do firm, radio, od innych przedsigbiorcow, ulotki, informacje
przesytane do firmy (faksy, listy, e-maile), od znajomych i przyjaciét, na szkoleniach
i w urzedach gminnych i innych. Pozostate zrodta informacji wymieniano z czgsto-
$cia ponizej 10%.

Co do ocen jakosci informacji, to przede wszystkim trzeba wskazaé, ze zrodia,
z ktorych dowiadywano sie o pomocy publicznej, byly wystarczajqce tylko dla 41,1%
sposrod badanych, ktorzy wczesniej przyznali, ze coS wiedzq na temat pomocy
publicznej (w catej probie udzial 0sob, ktore przyznaly, Ze informacje, ktore uzyskano,
byly wystarczajqce, aby podja¢ starania o uzyskanie pomocy stanowi 18,7%). Nie
zaobserwowano zroznicowania zrodet informacji w zaleznos$ci od wielkosci firm,
regionéw i branz.

Badani nie czuja si¢ kompetentni w udzielaniu opinii, co powinno by¢ usprawnione
w sposobach informowania o pomocy publicznej. Jest to zrozumiate wobec ich niewiel-
kich do$§wiadczen w korzystaniu z niej. Najczesciej wskazywano na ,,ilo$¢ informacji,
dostep do informacji i jako$¢ informacji”. Mikroprzedsigbiorstwa czgsciej niz pozostate
wskazywaly na to, ze chca mie¢ wigcej informacji i by byly one dostgpniejsze. Ten
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postulat czgsciej wymieniano w regionie poludniowo-wschodnim, natomiast poprawy
jakosci informacji oczekuje si¢ w regionie centralnym. Poprawy w przypadku tych
dwoch atrybutéw informacji najczesciej oczekuje si¢ w przemysle i budownictwie.

Niska jest znajomos¢ instytucji udzielajqcych pomocy publicznej Na pytanie o znajo-
mos¢ instytucji udzielajacych pomocy publicznej 60,2% badanych, ktérzy uprzednio
deklarowali pewna wiedzg o pomocy publicznej, odpowiada, ze zna takie insty-
tucje (stanowi to 27,4% wszystkich badanych). Deklaracja znajomosci instytucji jest
zwiazana z wielko$cia przedsigbiorstwa. I tak, znacznie czgéciej znajomo$¢ instytucji
deklaruja przedstawiciele matych i $rednich firm niz przedstawiciele firm mikro.

Poziom znajomosci firm udzielajacych informacji jest jeszcze nizszy niz poziom
znajomosci instytucji udzielajacych pomocy publicznej. Nawet wsrod tych, ktorzy
wcezesniej stwierdzili, ze maja pewna wiedzg na temat pomocy publicznej, tylko
44,2% zdeklarowato, ze znaja instytucje lub firmy udzielajace informacji irad.
Najrzadziej sa to mikroprzedsigbiorstwa, nastgpnie mate przedsigbiorstwa i $rednie
firmy. Najlepiej sa poinformowani badani z regionu pdétnocno-wschodniego, najgorzej
z zachodniego. Wsrod branz najlepiej poinformowana jest branza rolnicza, najgorzej
branze przemyshu i budownictwa.

Badani zdecydowanie i precyzyjnie wskazujq, w jakich miejscach i jakimi kanatami
powinno sie im udostepniac informacje o pomocy publicznej. Najbardziej pozadanym
zrédlem, instrumentem i kanatem informacji sg strony internetowe. Nastepnie wymie-
niaja urzedy miast i gmin, prasg codzienna ogdlnopolska, ulotki przesytane do firm,
codzienna pras¢ lokalna (to si¢ wydaje wazne), Urzedy Skarbowe, i dopiero na
siodmym miejscu wymieniaja telewizjg, dalej czasopisma branzowe, Urzedy Pracy,
banki i poczte elektroniczng. Preferencje poszczegdlnych grup roznia sig.

Firmy wyraznie zaznaczajq potrzebe finansowania szkolen ze srodkow publicznych.
Nalezy podkresli¢, ze zapotrzebowanie na szkolenia nie dotyczy tylko zakresu wiedzy
na temat staran o §rodki z funduszéw pomocowych. W przypadku mikroprzedsig-
biorstw na drugim, bliskim pierwszego miejscu, lokuja si¢ szkolenia w zakresie
marketingu, a na trzecim szkolenia specjalistyczne, w zakresie organizacji i zarzadza-
nia, ksiggowosci i rachunkowosci, w zakresie prawa.

Profile zapotrzebowania na szkolenia r6znia si¢ nieco w zaleznosci od wielkosci firm,
ale mozna wskaza¢ na dwa rodzaje zawsze lokujacych si¢ najwyzej na skali ocen ich
znaczenia: szkolenia na temat pozyskiwania funduszy pomocowych i szkolenia na temat
marketingu inegocjacji. Generalnie potrzeby w dziedzinie szkolen sa dos¢ homoge-
niczne, jesli chodzi o ich rodzaje, co nie znaczy, ze praktyczne wykonanie i programy
szkolen powinny by¢ takie same, niezaleznie od wielkosci firmy, fazy jej rozwoju czy
branzy. Nalezy wspierac szkolenia o szerokim zakresie tematycznym, dostosowane do
przedsigbiorstw w zaleznosci od wspomnianych wyzej trzech kryteriow.
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Rozpziat 8.

SWIADOMOSC POTRZEB FIRM
— OCZEKIWANY RODZAJ WSPARCIA

8.1. WAZNOSC POTRZEB INWESTYCYJNYCH
| W ZAKRESIE INNYCH RODZAJOW POMOCY PUBLICZNE)
W OPINII BADANYCH

Wszystkim badanym przedsigbiorstwom przedstawiono liste potrzeb, ktore moga mieé
firmy i poproszono o oceng, na ile realizacja kazdej z nich miataby korzystny wptyw na
kondycje i pozycje rynkowa przedsigbiorstwa. Badani dokonali oceny na skali od 1 do
10, gdzie 1 oznaczato w ogole niewazng potrzebe, a 10 bardzo wazna potrzebg.

Na pierwszym miejscu wsérod wszystkich firm ogoétem uplasowalo si¢ znalezienie
partneré6w kooperacyjnych, handlowych i ustugowych — 39,1% firm ocenia t¢ potrzebe
jako bardzo wazna. Jest ona wazna dla wszystkich przedsigbiorstw, niezaleznie od
wielkosci, cho¢ w przypadku przedsigbiorstw $rednich wyprzedza ja pod wzgledem
waznosci unowoczesnienie lub zakup nowych urzadzen lub maszyn, wskazane jako
wazne przez 45,9% przedstawicieli Srednich firm. Unowoczes$nienie lub zakup nowych
urzadzen lub maszyn ma duze znaczenie takze dla firm mikro i matych.

Najwigksze znaczenie znalezieniu partneréw kooperacyjnych, handlowych i ustugowych
przypisuja firmy dziatajace w branzach przemyshu 1 budownictwa (58,5%) oraz handlu
1 napraw (45,8%). Najmniejsze znaczenie przypisuja mu firmy z branzy ushug (25,9%).

Potrzebg unowoczesnienia lub zakupu nowych urzadzen i maszyn wyzej oceniaja
firmy dzialajace w branzach rolnictwa, lowiectwa, le$nictwa, ryboldwstwa i rybactwa
(50,7%). Najnizej oceniaja ja firmy z branz handlu i napraw (28,3%). Wyzej oceniaja
tg potrzebg firmy o ponad krajowym zasiggu dzialania.

Na trzecim miejscu ze wzgledu na wazno$¢ znalazty si¢ marketing, promocja, reklama,
uczestnictwo w targach wymienione przez 33,3% przedsigbiorstw. W przypadku firm

$rednich potrzebe t¢ wyprzedza konieczno$¢ otrzymania certyfikatow jakosci (np.
ISO), na ktore wskazuje 32,3% firm $rednich.
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Do najmniej waznych potrzeb przedsigbiorstw naleza: prace badawczo-rozwojowe, zakup
licencji lub patentdéw, oddtuzenie wobec Skarbu Panstwa, doradztwo technologiczne.

Ciekawy wynik otrzymujemy w przypadku oceny waznosci zwigkszenia zatrudnie-
nia. Za wazng na poziomie 8-10 punktéw uznato tg potrzebe tylko 11,5% przedsie-
biorstw ogotem, przy czym w przypadku przedsigbiorstw mikro jest to 11,7%, przed-
sigbiorstw matych 8,4%, a w przypadku przedsigbiorstw §rednich tylko 6,2%. Wyzej
oceniajg t¢ potrzebe firmy, ktdre juz uzyskaty pomoc publiczng (25%) i firmy, ktore
wlasng sytuacj¢ rynkowa okreslaja jako bardzo dobra (32,7%).

Wazno$¢ potrzeb réznicuje si¢ w zaleznosci od wielkosci firm w dziesigeiu przypad-
kach. Pierwsza potrzeba zalezna od wielkosci firmy jest znajdywanie partnerow, o czym
byto wspomniane powyzej. Druga jest potrzeba unowoczesnienia izakup nowych
narzedzi. Jest ona tym czeSciej wymieniana, im wigksza firma. Trzecia potrzeba, ktorej
czgstos¢ zglaszania rdznicuje si¢ w sposob istotny statystycznie w zaleznosci o wiel-
kosci firm to doradztwo podatkowe. Im mniejsza firma, tym czgsciej jest ona wymie-
niana. Czwarta potrzeba to odtworzenie maszyn i urzqdzen. Im wigksza firma, tym
czeSciej jest ona wymieniana jako najwyzej oceniana pod wzgledem waznosci. Piata
w kolejnosci potrzeba to projektowanie nowych produktow i ustug. Mikroprzedsigbior-
stwa wymieniaja je rzadziej niz male i $rednia przedsigbiorstwa jako najwyzej oceniane
pod wzgledem ich waznosci. Szbsta potrzeba to zakup nieruchomosci. Im mniejsze
przedsigbiorstwo, tym czgéciej jest ona wysoko oceniana pod wzgledem waznoSci.
Sidédma potrzeba to doradztwo prawne. Im mniejsza firma, tym czgsciej jest oceniana
wysoko pod wzgledem waznosci. Osma potrzeba to otrzymanie certyfikatow jakosci
(ISO). Im wigksza firma, tym czgSciej jest ona wymieniana jako najwyzej oceniana
pod wzgledem waznosci. Dziewiata potrzeba to doradztwo w zakvesie budowania
strategii i biznes planéow. Tu nie ma zaleznosci zblizonej do liniowe. Mate przedsig-
biorstwa czgs$ciej wymienialy te potrzebg niz mikroprzedsigbiorstwa i $rednie firmy.
Jedenasta i ostatnia potrzeba, w przypadku ktdrej pojawia si¢ istotna statystycznie
zalezno$¢ pomigdzy wielkoscia firmy a czesto$cia wysokiego oceniania jako waznej sa
prace badawczo rozwojowe. Mikroprzedsigbiorstwa wymieniajq t¢ potrzebe rzadziej
niz mate i srednie firmy.

Nie ma istotnych zwiazkow pomigdzy wielkoscia firm a poziomem oceniania
waznosci w przypadku nastgpujacych potrzeb:

marketing, promocja, reklama;
komputeryzacja i/lub zakup oprogramowania;
budowa lub remont budynkéw;

szkolenia pracownikow;

zwigkszenie zatrudnienia;

doradztwo technologiczne;

oddhuzenie firmy;

[ ]
°
[ ]
°
[ ]
°
[ ]
e zakup licencji lub patentow.
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Tabela 8.1. Wazno$¢ potrzeb przedsiebiorstwa: czestos¢ wskazan na waznosé

z przedziatu 8-10

Zatrudnienie

Czy otrzymano
pomoc publiczng?

Ogotem |  0-9 10-49 | 50-249 222’) N'r:z:zy
N niewazone 1078 345 350 383 348 730
Podstawa % 1078 1026 42 10 98 980
Znalezienie partneréw kooperacyjnych,
handlowych i ustugowych 39,1% 38,6% 49,7% 40,6% 34,0% 39,6%
Unowoczesnienie lub zakup nowych
urzadzen lub maszyn 35,9% 35,6% 40,9% 45,9% 51,5% 34,4%
Marketing, promocja, reklama,
uczestnictwo w targach 33,3% 33,3% 33,8% 28,5% 44,4% 32,2%
Komputeryzacja i/lub zakup
oprogramowania 25,0% 25,1% 23,0% 20,5% 30,7% 24,4%
Budowa lub remont budynkéw 23,5% 23,4% 26,1% 22,8% 24,0% 23,4%
Szkolenia pracownikéw 23,4% 23,2% 29,9% 23,9% 29,0% 22,9%
Doradztwo podatkowe 22,4% 22,7% 17,6% 10,0% 17,7% 22,8%
Odtworzenie urzadzen lub maszyn 19,4% 19,1% 24,4% 29,4% 27,1% 18,7%
Projektowanie nowych produktéw
i ustug 16,6% 16,1% 24,7% 24,4% 10,6% 17,1%
Zakup nieruchomosci 15,9% 16,1% 12,6% 8,0% 19,1% 15,6%
Doradztwo prawne 15,3% 15,4% 13,4% 8,5% 15,6% 15,3%
Otrzymanie certyfikatéw jakosci (np. ISO) 13,6% 13,0% 23,6% 32,3% 9,2% 14,0%
Doradztwo w zakresie budowania
strategii i biznes planow 12,3% 12,1% 17,4% 8,6% 12,6% 12,2%
Zwiegkszenie zatrudnienia 11,5% 11,7% 8,4% 6,2% 25,0% 10,2%
Doradztwo technologiczne 8,5% 8,4% 10,2% 7,5% 9,8% 8,3%
Oddtuzenie firmy wobec Skarbu
Panstwa (np. ZUS, US) 6,8% 6,8% 6,5% 5,6% 5,0% 7,0%
Zakup licencji lub patentéw 5,8% 5,7% 9,0% 6,1% 5,6% 5,8%
Prace badawczo-rozwojowe 4,6% 4,4% 9,3% 9,8% 2,0% 4,9%
Inne inwestycje 3,2% 3,2% 2,8% 3,0% 12,5% 2,3%
Zadne z powyzszych 18,6% 18,7% 18,0% 11,1% 10,0% 19,4%

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie badan, dane wazone.

Oceny waznosci omawianych potrzeb sa w niektorych przypadkach, $cisle w przy-
padku sze$ciu potrzeb, sa zwiagzane z otrzymywaniem pomocy publicznej. Dotyczy to

nastepujacych potrzeb:

doradztwo podatkowe;

prace badawczo rozwojowe.

odtworzenie urzadzen i maszyn;
otrzymanie certyfikatow jakosci;

unowoczesnienie lub zakup nowych urzadzen lub maszyn;
marketing promocja i reklama;
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Mozna przyjaé, ze skuteczno$¢ otrzymywania dotacji na tego rodzaje potrzeby jest
wypadkowa, z jedne;j strony silnego odczuwania wymienionych potrzeb i stad usilnych
staran o ich otrzymanie, dajacych ostatecznie pozytywny efekt, a z drugiej strony
adekwatnos$ci programoéw pomocowych do tych potrzeb, moze z wyjatkiem doradztwa
podatkowego.

8.2. NAJWAZNIEJSZA POTRZEBA

Po ocenie waznosci kazdej z wymienionych potrzeb, respondenci proszeni byli
o wskazanie jednej najwazniejszej dla ich firmy potrzeby. Rozklad czestoSci wskazan
najwazniejszej potrzeby w znacznym stopniu odpowiada temu, co wynika z danych
prezentowanych powyzej.

Najczesciej (17,1%) jako na najwazniejsza potrzebg wskazywano na znalezienie
partnerow kooperacyjnych, handlowych i ustugowych.

Na wykresach ponizej przedstawiono najwazniejsze potrzeby przedsigbiorstw mikro,
matych i §rednich. Ograniczono sig tylko do potrzeb, ktore byly wymienione przez co
najmniej 5% badanych w danej grupie.

Przedsigbiorstwa mikro jako najwazniejsza potrzeb¢ wymienialy najczesciej znale-
zienie partneréw kooperacyjnych, handlowych iustugowych (16,8%). Na drugim
miejscu znalazlo si¢ unowoczes$nienie lub zakup nowych urzadzen lub maszyn
(14,1%), na trzecim budowa lub remont budynkéw (13,2%), na czwartym marketing,
promocja, reklama, uczestnictwo w targach (7,7%). Te same cztery potrzeby znajduja
si¢ na pierwszych miejscach hierarchii potrzeb wymienionych przez firmy mate.

Nieco inna hierarchi¢ obserwujemy w przypadku firm $rednich. Jako najwazniejsza
potrzebe najczesciej wymienia si¢ unowoczesnienie lub zakup nowych urzadzen lub
maszyn. Jest to najwazniejsza potrzeba co czwartej sredniej firmy. Duze znaczenie
w hierarchii potrzeb ma réwniez otrzymanie certyfikatow jakosci (np. ISO), znajdu-
jace si¢ na trzecim miejscu (10,2% wskazan).
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Wykres 8.1. Najwazniejsza potrzeba przedsiebiorstwa

Znalezienie partneréw kooperacyjnych,
handlowych i ustugowych

Unowoczesnienie lub zakup nowych
urzadzen lub maszyn

Budowa lub remont budynkéw

Marketing, promocja, reklama, uczestnictwo
w targach

Komputeryzacja i/lub zakup oprogramowania

Zakup nieruchomosci

Projektowanie nowych produktéw i ustug

Szkolenia pracownikéw

Otrzymanie certyfikatow jakosci (np. ISO)

Zwigkszenie zatrudnienia

Odtworzenie urzadzen lub maszyn

Oddtuzenie firmy wobec Skarbu Panstwa
(np. ZUS, US)

Doradztwo podatkowe

Doradztwo prawne

Doradztwo w zakresie budowania strategii
i biznes planéw

Zakup licencji lub patentow

Doradztwo technologiczne

Prace badawczo-rozwojowe

Inne inwestycje

BD

5,1%

17,1%

14,4%

13,1%

0%

2%

4%

6%

8%

10% 12% 14% 16% 18%

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie badan, N=1078, dane wazone.
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Wykres 8.2. Najwazniejsza potrzeba przedsiebiorstw mikro

Znalezienie partneréw kooperacyjnych,
handlowych i ustugowych

Unowocze$nienie lub zakup nowych
urzadzen lub maszyn

Budowa lub remont budynkéw

Marketing, promocja, reklama, uczestnictwo
w targach

Komputeryzacja i/lub zakup oprogramowania

Zakup nieruchomosci 5,3%

14,1%

13,2%

16,8%

0% 2% 4% 6% 8% 1

0% 1

2% 14% 16% 18%

N mikro wazone=1026, niewazone=345.

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie badan, dane wazone.

Wykres 8.3. Najwazniejsza potrzeba przedsiebiorstw matych

Znalezienie partneréw kooperacyjnych,
handlowych i ustugowych

Unowoczes$nienie lub zakup nowych
urzadzen lub maszyn

Budowa lub remont budynkéw

Marketing, promocja, reklama, uczestnictwo
w targach

Projektowanie nowych produktéw i ustug

Otrzymanie certyfikatow jakosci (np. 1ISO)

22,7%

0% 5% 10%

15%

20%

25%

N mate wazone=42, niewazone=350.

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie badan, dane wazone.
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Wykres 8.4. Najwazniejsza potrzeba przedsiebiorstw srednich

Unowoczesnienie lub zakup nowych

. | 25,5%
urzadzen lub maszyn

Znalezienie partneréw kooperacyjnych,

17,69
handlowych i ustugowych | 8%

Otrzymanie certyfikatow jakosci (np. ISO) 10,2%

i

Budowa lub remont budynkéw 9,1%

]

Odtworzenie urzadzen lub maszyn 6,2%
Marketing, promocja, reklama, uczestnictwo 6.0%
w targach e

Projektowanie nowych produktéw i ustug 5,8%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

N $rednie wazone=10, niewazone=383.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan, dane wazone.

Hierarchia potrzeb przedsigbiorstw wykazuje zréznicowanie ze wzgledu na region
Polski. W regionie pdétnocno-wschodnim najcze¢sciej jako najwazniejsza potrzebg
wymieniano zakup nieruchomosci (17,9%), na drugim miejscu unowoczesnienie
lub zakup nowych urzadzen lub maszyn (14,3%), na trzecim znalezienie partnerow
kooperacyjnych, handlowych i ustugowych (13,8%).

W regionie zachodnim trzy potrzeby wymieniane jako najwazniejsze: znalezienie
partneréw kooperacyjnych, handlowych i ustugowych (21%), unowoczesnienie lub
zakup nowych urzadzen lub maszyn (19,6%) oraz budowa lub remont budynkéw
(11,9%).

W regionie centralnym trzy potrzeby wymieniane jako najwazniejsze sa takie same
jak w regionie zachodnim: znalezienie partneréw kooperacyjnych, handlowych i ustu-
gowych (17,8%), unowoczesnienie lub zakup nowych urzadzen lub maszyn (13,9%)
oraz budowa lub remont budynkéow (12,4%).

W regionie potudniowo-wschodnim hierarchia trzech potrzeb najczesciej wymienia-
nych jako najwazniejsze jest nastgpujaca: budowa lub remont budynkow (16,1%),
znalezienie partnerow kooperacyjnych, handlowych lub ustugowych (14,6%) i uno-
woczesnienie lub zakup nowych urzadzen i maszyn (10,8%).
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Istnieje rowniez zréznicowanie hierarchii potrzeb ze wzgledu na branzg gospodarki.
Wsréd przedsigbiorstw dzialajacych w branzy rolniczej wyraznie dominuje potrzeba
budowy lub remontu budynkow (36,9%). Na drugim miejscu znajduje si¢ unowo-
cze$nienie lub zakup nowych urzadzen lub maszyn (20,3%). Inne potrzeby w tych
branzach uzyskaty po mniej niz 10% wskazan.

Przedsigbiorstwa dzialajace w przemys$le ibudownictwie najczg$ciej wymieniaty
unowoczes$nienie lub zakup nowych urzadzen lub maszyn (23,2%). Na drugim
miejscu wymieniano znalezienie partneréw kooperacyjnych, handlowych lub ustugo-
wych (19,7%), a na trzecim budowg lub remont budynkoéw (12,5%).

W sektorach handlu i napraw na pierwszym miejscu odnotowujemy potrzebe znale-
zienia partneréw kooperacyjnych, handlowych lub ustugowych (23,1%), na drugim
budowe lub remont budynkow (15,5%). Inne potrzeby uzyskaty ponizej 10% wskazan.

W sektorze ushug najwazniejsza potrzeba jest unowoczesnienie lub zakup nowych
urzadzen lub maszyn (16,0%), na drugim miejscu znajduje si¢ komputeryzacja i/lub
zakup oprogramowania (12,6%), na trzecim znalezienie partneréw kooperacyjnych,
handlowych lub ustugowych (11,7%).

Wsrod firm rozpoczynajacych dziatalno$¢ dominujace potrzeby to unowocze$nienie
lub zakup nowych urzadzen lub maszyn (21,3%) oraz marketing, promocja, reklama,
uczestnictwo w targach (20,0%). Wérod firm ograniczajacych dziatalno$¢ zdecydo-
wanie najwigksze znaczenie ma znalezienie partnerow kooperacyjnych, handlowych
lub ustugowych (41,5%). Dla firm, ktére maja ustabilizowana pozycje na rynku ija
utrzymuja najwazniejsze potrzeby to: znalezienie partneréw kooperacyjnych, handlowych
lub ustugowych (14,3%), budowa Iub remont budynkéw (13,6%) i unowoczesnienie lub
zakup nowych urzadzen lub maszyn (13,4%). Firmy o ustabilizowanej pozycji i rozsze-
rzajace rynek wymieniaja podobne potrzeby jako najwazniejsze: znalezienie partnerow
kooperacyjnych, handlowych i ustugowych (18,3%), unowoczesnienie lub zakup nowych
urzadzen Iub maszyn (17,3%) i budowe lub remont budynkow (10,9%).

8.3. OCZEKIWANY POZIOM WSPARCIA
— KOSZT REALIZACJI NAJWAZNIEJSZEJ POTRZEBY

Badani byli proszeni o oceng rocznych kosztow inwestycji, ktora zmierzataby do
realizacji najwazniejszej potrzeby przedsigbiorstwa.

Jak wynika z danych dla 11,4% przedsigbiorcow realizacja najwazniejszej potrzeby
zamknelaby si¢ w kwocie do 5 tys. ztotych w ciagu roku. Czgsto taka kwota wystar-
czyltaby na realizacjg takich potrzeb jak marketing, promocja, reklama, uczestnictwo
w targach — 28% firm, dla ktorych jest to najwazniejsza potrzeba, wymienia wiasnie
taka kwote. Zadowolitaby ona znaczna czgs¢ (19,5%) firm, ktorych najwazniejsza
potrzeba jest znalezienie partneréw kooperacyjnych, handlowych i ustugowych.
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Kwota do 10 tys. ztotych wystarczytaby na realizacj¢ najwazniejszej potrzeby dla 21,1%
przedsigbiorstw (mowa o procencie skumulowanym z tymi, ktérym wystarczyloby
5 tys. zt). Dla ponad jednej trzeciej firm, ktorych najwazniejsza potrzeba jest kompute-
ryzacja i/lub zakup oprogramowania kwota do 10 tys. wystarczytaby na jej realizacje.

Dla 34,4% badanych przedsigbiorstw realizacja najwazniejszej potrzeby kosztowa-
taby w ciagu jednego roku mniej niz 25 tys. zt. Kwota taka zadowolitaby 56,6%
przedsigbiorstw, ktorych gtéwna potrzeba jest komputeryzacja i/lub zakup oprogra-
mowania, 68% przedsigbiorstw, ktorych gtowna potrzeba jest marketing, promocja,
reklama, uczestnictwo w targach, 41,7% przedsigbiorstw, ktorych gldwna potrzeba
jest znalezienie partneréw kooperacyjnych, handlowych i ustugowych.

Kwota do 50 tys. zt w ciagu roku wystarczytaby na zaspokojenie glownej potrzeby
46,7% przedsigbiorstw, a kwota do 100 tys. ztotych 62,4% przedsigbiorstw.

Koszty realizacji najwazniejszej potrzeby roznig si¢ w przedsigbiorstwach roznej
wielkos$ci. Im wigksze przedsigbiorstwo, tym wigksze szacunkowe koszty realizacji.
Dla zdecydowanej wigkszos$ci firm mikro koszty realizacji najwazniejszej potrzeby
zamykaja si¢ w kwocie 100 tys. zt. Natomiast kwota ta wystarczytaby na realizacj¢
najwazniejszej potrzeby tylko okoto jednej trzecie firm $rednich.

Wykres 8.5. Roczny koszt realizacji gldwnej potrzeby w firmach réznej wielkosci

90%7

80%1

70%

60%1

50%+

40%1

30%+

20%

10%

0 50 100 150 200 250 300 350 400
tys. zt

—&—Mikro =—@=—Mate == Srednie

N mikro wazone=1026, niewazone=345, N mate wazone=42, niewazone=350, N $rednie wazone=10,
niewazone=383.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan, dane wazone.
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Brak jest jakiej$ istotnej zalezno$ci pomigdzy potrzebami a regionem, w ktérym ma
swoja siedzibe firma. Przedsigbiorstwa w regionie potudniowo-wschodnim czgsciej
deklaruja nizsze koszty realizacji glownej potrzeby. Ponad polowa przedsigbiorstw
szacuje roczny koszt realizacji gtdéwnej potrzeby na kwote mniejsza niz 50 tys. ztotych.
W regionie pétnocno-wschodnim taka kwota wystarczytaby tylko co trzeciej firmie.

Wykres 8.6. Roczny koszt realizacji gldwnej potrzeby w ré6znych regionach

100%-
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N pn-wsch. wazone=136, niewazone=151, N zachodni wazone=283, niewazone=307, N centralny wazo-
ne=308, niewazone=310, N pd-wsch. wazone=351, niewazone=309.

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie badan, dane wazone.

Mniej kosztowne potrzeby obserwujemy takze w branzy uslugowej, a najbardziej
kosztowne w branzy rolnictwa.
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Tabela 8.2. Przyblizony koszt realizacji gtldwnej potrzeby w ciagu jednego roku -branza

gospodarki
Ogétem Branza gospodarki
33
° 3 28
o - 2 g o $£
" t=1 — S
E £ | £ £ 3|52 ¢
E © 2 = % |sggl E
o & S 3 ° |g==
o« = 2 % o
o © o S
T S
& 3
N niewazone 1078 44 295 131 266 90 211 41
Podstawa % 1078 46 104 78 395 128 279 49
Do 5 tys. Zt 11,4% ,0% 3,2% 6,8% 98% |11,8% | 18,4% | 18,6%
Powyzej 5 do 10 tys. zt 9,7% 6,5% 9,1% 8,3% 10,9% | 7,1% 78% | 24,7%
Powyzej 10 do 25 tys. zt 13,3% 6,8% 14,4% 8,1% 11,8% | 14,2% | 152% | 23,0%
Powyzej 25 do 50 tys. zt 12,3% 70% | 132% | 86% | 11,0% | 98% | 17,8% | 6,3%
Powyzej 50 do 100 tys. zt 15,7% 24,3% | 21,7% | 121% | 155% | 18,2% | 129% | 12,6%
Powyzej 100 do 300 tys. zt 9,8% 153% | 52% | 20,3% | 104% | 13,8% | 6,6% | 0,5%
Powyzej 300 do 500 tys. zt 3,7% 0,2% 4,5% 1,5% 4,8% 2,5% 4,2% 0,3%
Powyzej 500 tys. do 1 min zt 3,7% 13,9% 5,0% 4,5% 2,5% 5,0% 3,0% 0,5%
Powyzej 1 do 2 min zt 2,5% 0,1% 4,0% 8,6% 23% | 00% | 24% | 04%
Powyzej 2 do 5 min zt 1,0% 14,9% 0,5% 0,3% 0,0% 2,6% 0,0% 0,0%
Powyzej 5 min zt 0,3% 0,0% 0,5% 0,0% 0,1% 0,1% 0,7% 0,0%
Nie wiem/Trudno powiedzie¢ | 16,6% 10,9% | 18,8% | 20,8% | 20,9% | 147% | 11,1% | 13,1%

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie badan, dane wazone.

Firmy rozpoczynajace dziatalno$¢ maja mniej kosztowne potrzeby niz firmy o ustabi-
lizowanej pozycji na rynku.

8.4. MozZLIWOSCI FINANSOWANIA
GLOWNEJ POTRZEBY

W celu sprawdzenia mozliwosci finansowania wilasnych potrzeb przedsigbiorstw
badanym zadano pytanie o oszacowanie przyblizonego procentu kosztéw realizacji
glownej potrzeby przedsigbiorstwa, ktory sa w stanie pokryé z wlasnych srodkow
firmy. Okoto 20% badanych nie umiato podaé przyblizonej liczby. Na wykresach
ponizej zaprezentowano skumulowane udziaty firm po wyeliminowania badanych,
ktérzy odpowiedzieli ,,Nie wiem”.
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Wykres 8.7. Procent rocznych kosztéow realizacji gtéwnej potrzeby, ktory jest w stanie
pokry¢ przedsiebiorstwo ze swoich srodkéw (% skumulowany) - cala préba
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Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie badan, dane wazone.

Okoto 20% firm, ktore okreslity przyblizony udziat kosztow, ktore sa w stanie pokry¢,
jest w stanie pokry¢ 100% kosztow realizacji gléwnej potrzeby, 43,3% firm jest
w stanie pokry¢ 50-100% kosztow przedsigwzigcia, przy czym znaczna ich czgs¢
(19,9%) moze pokry¢ tylko 50% kosztéw. Okoto 60% firmy moze pokry¢ 30-100%
kosztow realizacji gldwnej potrzeby. Okoto 20% firm jest w stanie pokry¢ tylko do
15% kosztow realizacji gldwnej potrzeby.

Mozliwosci pokrycia kosztow realizacji gtownej potrzeby ro6znia si¢ nieco w firmach
roéznej wielkosci. Firmy $rednie deklaruja wigksze mozliwosci pokrycia kosztéw niz
firmy mikro i mate. Cato$¢ kosztéw realizacji moze pokry¢ 27,2% firm $rednich,
20,7% firm mikro i 19,0% firm matych. Co najmniej 50% kosztéow moze pokryé
49,2% firm $rednich wobec 43,3% firm mikro i 44,8% firm matych.

Im starsza firma, tym wigksze deklaruje mozliwosci pokrycia inwestycji z wlasnych
$rodkow.
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Wykres 8.8. Procent rocznych kosztéow realizacji gtéwnej potrzeby, ktory jest w stanie
pokry¢ przedsiebiorstwo ze swoich srodkéw (% skumulowany) - zatrudnienie
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N mikro wazone=824, niewazone=277, N mate wazone=32, niewazone=271, N $rednie wazone=8,
niewazone=309.

Zrbdto: opracowanie wlasne na podstawie badan, dane wazone.

Nie ma istotnego zwiazku pomigdzy lokalizacja firm w regionach, a ich mozliwo-
$ciami realizowania glownych potrzeb inwestycyjnych z wlasnych §rodkéw. Nie ma
takze istotnego zwiazku pomigdzy przynaleznoscia do branz o mozliwo$ciami pokry-
wania z wlasnych srodkéw glownych potrzeb inwestycyjnych.

Nie ma réwniez istotnego zwiazku pomigdzy faza rozwoju firm, a mozliwo$ciami
pokrywania z wlasnych srodkéw kosztow inwestycji. Nie ma takze istotnego zwiazku
pomigdzy tymi mozliwo$ciami, a otrzymywaniem lub nie pomocy publiczne;.

Mozliwosci pokrycia przewidywanych kosztow realizacji gldwnej potrzeby sa
zwiazane z wielkoscia tych kosztow. Wsrdd firm, ktore szacuja koszt realizacji
glownej potrzeby na poziomie do 10 tys. zt, znaczna czg$¢ przedsigbiorcow (39,6%)
przewiduje, ze moze pokry¢ 51-100% tych kosztow (37,2% jest w stanie pokry¢
100% kosztéw). Generalnie, im wigksze szacunkowe koszty realizacji, tym mniejsze
mozliwosci pokrycia znacznej czesci tych kosztow z wlasnych $rodkoéw przedsieg-
biorstwa.
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Wykres 8.9. Procent rocznych kosztéw realizacji gldwnej potrzeby, Ktéry jest w stanie
pokry¢ przedsiebiorstwo ze swoich srodkow (% skumulowany) wedtug
szacunkowego kosztu realizacji
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N tych, ktérych szacunkowy koszt wynosi do 10 tys. zt wazone=209, niewazone=108, N tych, ktérych
szacunkowy koszt wynosi 10-50 tys. zt wazone=248, niewazone=212, N tych, ktérych szacunkowy koszt
wynosi 50-300 tys. zt wazone=250, niewazone=231, N tych, ktérych szacunkowy koszt wynosi powyzej 300
tys. zt wazone=113, niewazone=257.

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie badan, dane wazone.

8.5. PozADANE FORMY FINANSOWANIA
GLOWNEJ POTRZEBY

Zdecydowanie preferowana forma finansowania sa dla przedsigbiorstw dotacje, na
ktére wskazuje 55,4% przedsigbiorstw ogoélem. Sa one wymieniane czgsciej przez
firmy mate i $rednie niz przez firmy mikro.

Kolejne miejsce ze wzgledu na preferencje przedsigbiorcéw zajmuja kredyty bankowe
preferencyjne, ale s one wskazywane znacznie rzadziej niz dotacje. Brak zaleznosci
pomigdzy wielkoscia firmy, a wskazywaniem na bankowe kredyty preferencyjne.
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Pozyczki preferencyjne, a wymieniane dwa razy rzadziej niz kredyty i takze brak
zwiazku z wielkoscia firm.

Leasing byl rowniez wymieniany jako pozadana forma finansowania inwestycji..
W tym przypadki firmy $rednie wymieniajq go czgséciej niz mate, a mate czgsciej niz
mikroprzedsigbiorstwa, jednakze roznice nie sa na tyle duze i frakcja zbyt mata, by
rdznice byly istotne statystycznie.

Wszystkie pozostate formy finansowania wystepuja z czgstoscia do 2%.

Wykres 8.10. Pozadane formy finansowania najwazniejszej potrzeby w firmach réznej
wielkosci
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Pozyczki
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Leasing
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Inne $rodki
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N mikro wazone=1026, niewazone=345, N mate wazone=42, niewazone=350, N $rednie wazone=10,
niewazone=383.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan, dane wazone.
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Mozna zauwazyC¢ pewne roznice regionalne w preferencjach dotyczacych Zrodet
finansowania. W regionie poétnocno-wschodnim dotacje byly wymieniane rzadziej niz
w innych regionach, czesciej natomiast wymieniano kredyty bankowe preferencyjne
1 czgséciej padata odpowiedz ,,Nie wiem”. Jednakze powyzsze réznice nie sg istotne
statystycznie. Leasing natomiast byt czgéciej wymieniany w regionie zachodnim niz
w innych regionach i ta zalezno$¢ jest istotna statystycznie.

Istniato rowniez pod tym wzgledem zréznicowanie branzowe. W branzy rolniczej,
w budownictwie iushugach dotacje wymieniane byly nieco czg$ciej niz w innych
branzach (powyzej 60%). W branzy rolniczej znacznie czgsciej wymieniano takze
kredyty bankowe preferencyjne (44,2%).

Tabela 8.3. Preferencje firm odno$nie form finansowania najwazniejszych potrzeb - bran-
Za gospodarki

Ogoétem Branza gospodarki
e
%z
[ E :; %
e % | £ | & g <
5] g £ 2 S| =3 2
= Y 2 = - L <
° j [*) [} o] N L
o o < ° © £
= L S
o o s £
T % 5
8 ~
(o]
a
N niewazone 1078 44 295 131 266 90 211 41
Podstawa% 1078 46 104 78 395 128 279 49
Dotacje 55,4%| 62,1%| 48,1%| 66,8%| 51,8%|60,7%| 54,3%| 67,9%
Pozyczki preferencyjne 11,0%| 13,9%| 20,1% 75%| 12,3%|17,1% 52%| 0,4%
Kredyty bankowe preferencyjne 21,7%| 442%| 23,2%| 13,8%| 19,6%|23,6%| 24,5% | 6,8%
Fundusze venture capital 0,9% 0,0% 0,2% 0,0% 0,0%| 0,0% 3,2% | 0,0%
Fundusze pozyczkowe 1,8% 0,0% 3,5% 0,1% 24%| 0,1% 11%| 6,2%
Leasing 55%| 00%| 15%| 45%| 67%|120%| 42%| 04%
Fundusze poreczen kredytowych 1,5% 0,2% 3,2% 0,2% 3,1%| 0,1% 0,0%| 0,0%
Inne Srodki 2,1%| 0,0%| 3,5%| 04%| 31%| 03%| 23%| 03%
Zadne 12,2% 0,0%| 185%| 15,7% 9,9%112,0% | 14,2% | 12,8%
Nie wiem/BO 11,3% 4,6%| 10,7% 81%| 11,1%|14,4%| 12,0%| 12,4%

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie badan, dane wazone.

Moze si¢ wydawac, ze dotacje sa bardziej pozadane w firmach, ktoére dopiero rozpo-
czynajq dzialalno$¢ lub firmach ograniczajacych dziatalno$¢ niz w firmach o usta-
bilizowanej pozycji, ale nie ma tu istotnego zwiazku. Natomiast firmy o ustabilizo-
wanej pozycji rynkowej czgsciej niz te rozpoczynajace lub ograniczajace dziatalno$é
wymieniaja preferencyjne pozyczki jako preferowana formeg finansowania potrzeb
przedsigbiorstwa.
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Mozna zauwazy¢, ze nie ma istotnych zwiazkéw pomigdzy gtownymi zmiennymi
a preferencjami dotyczacymi form finansowania:

W przypadku zmiennej wielkos¢ firmy (mierzona wielko$cia zatrudnienia) réznicuje
ona istotnie tylko stosunek do dotacji, o tym jak, pisaliSmy wyze;j.

Rok powstania firmy nie wptywa istotnie na preferowanie zadnej formy finansowania.

Lokalizacja w regionach wpltywa istotnie tylko na preferencje dotyczace leasingu, jest
on preferowany w regionie zachodnim.

Przynaleznos$¢ do branzy nie ma istotnego wplywu na zadng forme¢ finansowania.

Faza rozwoju firmy wptywa w sposob istotny statystycznie na preferencje dotyczace
tylko pozyczek preferencyjnych.

Korzystanie z pomocy jest zwiazane istotnie z dwoma rodzajami preferowanych form,
z dotacjami i z funduszami porgczen kredytowych.

8.6. MozLIWOSCI REALIZACJI GLOWNEJ POTRZEBY

W przypadku 30% firm brak pomocy publicznej wptynie na decyzj¢ o realizacji
glownej potrzeby przedsigbiorstwa. Czgéciej zdecydowane sag mimo braku pomocy
realizowac t¢ potrzebg firmy $rednie (38,1%) niz mate (34,7%) i mikro (29,8%).

Tabela 8.4. Stopien Realizacji potrzeby firmy w przypadku nie Otrzymania pomocy
publicznej - zatrudnienie i rok powstania firmy

i Zatrudnienie Rok powstania firmy
Ogotem
0-9 10-49 50-249 [1882-1989|1990-1994|1995-2004
N niewazone 1078 345 350 383 283 447 339
Podstawa% 1078 1026 42 10 214 401 449
Zrealizujemy w cafosci 30,0% 29,8% 34,7% 38,1% 28,5% 36,1% 26,3%
Zrealizujemy czesciowo 33,9% 33,6% 37,8% 41,8% 31,0% 27,2% 40,9%
Nie zrealizujemy w ogdle 13,7% 13,9% 9,9% 7,0% 15,8% 13,1% 12,6%
Trudno powiedzie¢ 22,4% 22,7% 17,6% 13,0% 24,7% 23,6% 20,2%

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan, dane wazone.

W regionie potudniowo-wschodnim wigcej przedsigbiorcow niz w innych regionach
jest sktonnych zrealizowa¢ gldwna potrzebe w calosci niezaleznie od uzyskania lub
nie pomocy publiczne;.

W sektorze rolnictwa znaczna czg§¢ firm (26,2%) w przypadku braku pomocy publicznej
w ogoble nie zrealizuje gldwnej potrzeby. Jednakze jednoczes$nie wilasnie w branzy
rolnictwa, a takze w przemysle i w pozostatej dziatalnosci ushugowej i komunalnej, ponad
30% przedsigbiorstw zrealizuje t¢ potrzebg w catosci, nawet jesli nie dostang wsparcia.
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Tabela 8.5. Stopien Realizacji potrzeby firmy w przypadku nie Otrzymania pomocy
publicznej - branza gospodarki

Ogétem Branza gospodarki
> .,
o | » | 2| £
2 2 ke g 5 |B o] o
Y £ S c 3 25 c
< g g 3 3 833 =
& < 3 T 8w %
2 c N O ©
© O c S
T a IS
N niewazone 1078 44 295 131 266 90 211 41
Podstawa% 1078 46 104 78 395 128 279 49
Zrealizujemy w catosci 30,0% 31,1% 38,9% 26,2% 24,4% 24,4% 36,8% | 37,6%
Zrealizujemy czesciowo 33,9% 357% | 37,6% | 33,0% | 350% | 31,7% | 30,8% | 39,1%
Nie zrealizujemy w ogdle | 13,7% | 26,2% 7,2% 8,2% 151% | 159% | 142% | 4,5%
Trudno powiedzie¢ 22,4% 7,0% 16,2% 32,6% 25,4% 28,0% 18,2% 18,9%
chi2 p<0,05

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan, dane wazone.

Czegsciej zrezygnuja z realizacji najwazniejszej potrzeby przedsigbiorstwa rozpoczy-
najace lub ograniczajace dziatalno$¢ lub wycofujace si¢ z rynku niz przedsigbiorstwa
o ustabilizowanej pozycji.

8.7. CzAs REALIZACJI POTRZEBY
W PRZYPADKU BRAKU POMOCY PUBLICZNEJ

Firmy, ktore powiedziaty, ze mimo braku pomocy publicznej zrealizuja w czgsci lub
w catosci gldowna potrzebe przedsigbiorstwa, byty proszone o oceng, czy brak pomocy
publicznej wplynie na wydhuzenie czasu realizacji tej potrzeby.

W wigkszos$ci przypadkéw przedsigbiorcy przewiduja, ze brak pomocy publicznej
wptynie na wydtuzenie czasu realizacji potrzeby, przy czym im mniejsza firma, tym
czestsze przewidywanie znacznego wydtuzenia sig czasu realizacji.

Co czwarty (26,9%) przedsigbiorca, ktory bez wzgledu na korzystanie z pomocy
publicznej bedzie realizowat najwazniejsza potrzebe, uwaza, ze mozna ja zrealizowad
bez pomocy publicznej w tym samym czasie. Co trzeci przedsigbiorca z tej grupy
uwaza jednak, ze realizacja tej potrzeby znacznie si¢ wydhuzy. Wéréd mikroprzedsie-
biorstw opini¢ taka wyraza 32,5% badanych, wsrod przedsigbiorstw matych 32,7%,
natomiast wérdd Srednich zaledwie 26,6%.

Jak mozna réwniez zauwazy¢, im krocej dana firma istnieje na rynku tym bardziej
zwigksza si¢ prawdopodobienstwo, ze zrealizuje swoja potrzebg w tym samym czasie.
Opini¢ taka wyraza 29,1% firm powstatych w latach 1995-2004 wobec zaledwie
23% firm powstalych w latach 1882-1989. Z kolei prawie potowa firm najstarszych
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(46,5%) twierdzi, ze realizacja potrzeby znacznie si¢ wydtuzy. Podczas gdy analo-
giczny odsetek wérod firm najmtodszych wynosi 29,2%.

Tabela 8.6. Wptyw braku pomocy publicznej na czas realizacji potrzeby firmy-
zatrudnienie i rok powstania firmy

, Zatrudnienie Rok powstania firmy
Ogotem
0-9 10-49 50-249 | 1882-1989 | 1990-1994 | 1995-2004
N niewazone 778 216 258 304 202 326 246
Podstawa% 689 651 30 8 127 254 302

Nie, zrealizujemy je
w tym samym czasie 26,9% 27,0% 23,0% 29,7% 23,0% 26,8% 29,1%
Tak, realizacja nieco

sie wydtuzy 31,8% 31,5% 36,9% 38,0% 16,9% 36,7% 34,7%
Tak, realizacja bar-

dzo sie wydtuzy 32,5% 32,5% 32,7% 26,6% 46,5% 27,7% 29,2%
Trudno powiedzie¢ 8,8% 8,9% 7,4% 5,6% 13,7% 8,8% 7,0%

Tylko firmy, ktére mimo braku pomocy publicznej zrealizuja w czesci lub w catosci gtéwna potrzebe przed-
siebiorstwa.

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie badan, dane wazone.

Najtrudniej byloby zrealizowac gtdéwna potrzebe firmy w tym samym czasie przedsig-
biorstwom w regionie péinocno-wschodnim, najtatwiej firmom w regionie potudniowo-
wschodnim.

Cho¢ mozna zauwazy¢ niezbyt silng tendencje, iz firmy z branz przemystu i budow-
nictwa oraz ustug cze$ciej sa sktonne zrealizowaé glowna potrzebg w tym samym
czasie niz firmy z innych branz, to jednak zalezno$¢ ta nie jest istotna. Brak jest
rowniez istotnej zaleznosci pomigdzy faza rozwoju firmy a zdolnoscig lub nie do
zrealizowania inwestycji w tym samym czasie mimo braku pomocy publiczne;j.

8.8. Wnioski

Najwazniejszych dziesigé¢ potrzeb firm (oceniane przez badanych na poziomie 8-10
punktéw na skali dziesigciopunktowej) to w kolejnosci waznosci: znalezienie partnerow
kooperacyjnych, handlowych i ustugowych, unowoczesnienie i zakup nowych urzqdzen
lub maszyn, marketing i promocja, komputeryzacja i oprogramowanie, budowa i remont
budynkow, szkolenie pracownikow, doradztwo podatkowe, odtworzenie urzqdzen
i maszyn, projektowanie nowych produktow iustug, zakup nieruchomosci. O trzech
z tych potrzeb mozna powiedzieé¢, ze decyduja o specyficznym profilu mikroprzedsie-
biorstw: czgSciej wymieniaja one jako potrzeby najwazniejsze komputeryzacje i zakup
oprogramowania, doradztwo podatkowe, zakup nieruchomosci. Podobne rezultaty dato
pytanie przedsigbiorcow o jedna, najwazniejsza, potrzebg. Po zadaniu tego pytania
mozna doda¢ do powyzszej listy takze budowg i remont budynkow.
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Oczekiwany poziom wsparcia rozni sie znaczqco w zaleznosci od wielkosci firm,
regionu, w ktorym firma jest zlokalizowana i branz. Im wigksze przedsigbiorstwo,
tym wigksze szacunkowe koszty realizacji najwazniejszej potrzeby inwestycyjnej.
Dla zdecydowanej wigkszos$ci firm mikro koszty realizacji najwazniejszej potrzeby
zamykaja si¢ w kwocie do 100 tys. zt. Natomiast kwota ta wystarczytaby na realizacjg
najwazniejszej potrzeby tylko okoto jednej trzeciej firm $rednich.

Mozliwosci pokrycia najwazniejszych potrzeb inwestycyjnych ze srodkow wiasnych
w calosci deklaruje co piqta firma. Firmy $rednie deklaruja wigksze mozliwosci
pokrycia kosztéw niz firmy mikro i mate. Cato$¢ kosztow realizacji moze pokryé
27,2% firm $rednich, 20,7% firm mikro i 19,0% firm matych. Co najmniej 50%
kosztow moze pokry¢ 49,2% firm $rednich wobec 43,3% firm mikro i44,8% firm
matych. inwestowania wsrod wielkiej liczby firm.

Zdecydowanie preferowanq formq finansowania sq dla przedsiebiorstw dotacje, na
ktore wskazuje 55,4% przedsiebiorstw ogofem. Sa one wymieniane czgSciej przez
firmy mate 1 §rednie niz przez firmy mikro. Na drugim miejscu ze wzgledu na prefe-
rencje przedsigbiorcow znajduja si¢ kredyty bankowe preferencyjne, ale sa one
wskazywane znacznie rzadziej (nieco czgsciej niz co piaty przedsigbiorca) niz dotacje.
Pozostate formy finansowania sa wymieniane marginalnie.

Pomoc publiczna silnie wplywa na wdrazanie zamiaréw inwestycyjnych wsrod MSP.
W przypadku az 47,6% firm brak pomocy publicznej wptynie na decyzj¢ o catko-
witej rezygnacji z realizacji gldwnej potrzeby inwestycyjnej przedsigbiorstwa lub
spowoduje rezygnacje z cze$ci zamiaru. Czgsciej zdecydowane sa, mimo braku
pomocy, realizowaé tg potrzebg firmy Srednie (38,1%) niz mate (34,7%) i mikro
(29,8%). W regionie potudniowo-wschodnim wigcej przedsigbiorcow niz w innych
regionach jest sklonnych zrealizowa¢ gldwna potrzebg w cato$ci niezaleznie od
uzyskania lub nie pomocy publicznej. Czgséciej zrezygnuja z realizacji najwazniejszej
potrzeby przedsigbiorstwa rozpoczynajace lub ograniczajace dziatalno$é lub wycofu-
jace si¢ z rynku niz przedsigbiorstwa o ustabilizowanej pozycji.

Brak pomocy publicznej moze wplywac silnie na wydtuzenie wykonania inwestycji.
Tylko 26,9% badanych twierdzi, ze brak srodkéw z pomocy publicznej nie wptynie
na czas realizacji inwestycji, 64,3% sadzi, ze czas realizacji si¢ wydtuzy lub bardzo si¢
wydtuzy. Mikroprzedsigbiorstwa i male przedsigbiorstwa czgsciej niz §rednie przed-
sigbiorstwa narazone sa bardziej na znaczne wydtuzenie si¢ wykonania inwestycji.
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Rozpziat 9.

ZAMIARY KORZYSTANIA
Z POMOCY PUBLICZNEJ

9.1. ZAMIARY STARANIA SIE O POMOC PUBLICZNA

Wsréd przedsigbiorstw ogolem 36,8% zamierza w ciagu najblizszego roku staraé sig
o pomoc publiczna, przy czym istniejq znaczne réznice migdzy zamiarami przed-
sigbiorstw roznej wielkosci. Im wigksze przedsigbiorstwo, tym czesciej deklaruje
zamiary starania si¢ o $rodki z pomocy publicznej. W firmach mikro zdecydowanie
iraczej zamierza wystgpowaé 36,0% przedsigbiorcow. Ta postawa ,,wycofywania
si¢” mikroprzedsigbiorstw jest, naszym zdaniem, zjawiskiem wysoce negatywnym.
Sposrod firm matych zamiar taki deklaruje juz potowa przedsigbiorcow (50,3%),

a w §rod firm $rednich zamiary zglasza 64,7% przedsigbiorcow.

Wykres 9.1. Zamiar korzystania z pomocy publicznej w ciaggu najblizszego roku

Mikro 24,9% 29,2% 17,7%
Mate 25,9% 24,4% 22,1% . 17,8%
Srednie 31,1% 12,7% . 12,2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Zdecydowanie tak O Raczejtak O Raczejnie B Zdecydowanie nie O Nie wiem

N mikro wazone=1026, niewazone=345, N mate wazone=42, niewazone=350, N srednie wazone=10, nie-

wazone=383.

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie badan, dane wazone.



Nie ma istotnego statystycznie zwiazku pomigdzy lokalizacja w regionach a zamia-
rami starania si¢ o0 pomoc publiczna.

Ze wzgledu na zamiar starania si¢ o pomoc publiczna wyrdzniaja si¢ przedsigbior-
stwa dzialajace w branzy rolniczej, wérdd ktorych zamiar podjgcia dzialah na rzecz
uzyskania pomocy publicznej zgltasza 74,6% firm, to jest okolo dwa razy wigcej niz
we wszystkich innych branzach gospodarki. Co interesujace, az 51% firm z branzy
ustugowej deklaruje, Ze nie zamierza si¢ stara¢ w przysztosci o pomoc publiczna.
Sceptycznie do tego typu zabiegéw nastawiona jest rdwniez prawie potowa przedsig-
biorcow z branzy budowlanej (48,8%) oraz handel i naprawy (46,6%).

Tabela 9.1. Zamiar starania sie o pomoc publiczna w ciagu najblizszego roku
- branza gospodarki

Ogotem Branza gospodarki
%3
>
° s 2 g
g % 2 s I
] 'S ©
g £ g g © |NZ5| ¢
c g 2 = = g S & S
o = [*) [] o] = < = -
o a © o] -
= c 0w o
=] © o >
T S %
a S
N niewazone 1078 44 295 131 266 90 211 41
Podstawa % 1078 46 104 78 395 128 279 49
Zdecydowanie tak | 11,9% 13,2% 11,0% 13,2% 12,1% 11,3% 10,4% 17,9%
Raczej tak 24,9% 61,4% 27,1% 24,8% 21,5% 24,2% 26,5% 6,5%
Raczej nie 28,7% 17,9% 17,6% 32,8% 31,6% 29,0% 24,6% 56,5%
Zdecydowanie nie 16,8% 0,0% 19,0% 16,0% 15,0% 22,1% 19,8% 12,7%
Nie wiem 17,7% 7,5% 25,3% 13,2% 19,9% 13,5% 18,6% 6,3%

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie badan, dane wazone.

Pewien wptyw na zamiar podjgcia staran ma faza rozwoju przedsigbiorstwa. Ot6z
firmy o ustabilizowanej pozycji i jednoczesnie rozszerzajace rynek czgsciej zglaszaja
che¢ podjecia takich staran. Do$é czesto takze o pomoc chceiatyby sig staraé¢ firmy
rozpoczynajace dziatalnos¢. Najrzadziej zglaszaja takie checi, co zrozumiale, firmy
wycofujace si¢ z rynku.

Pozytywne do$wiadczenia w zakresie dotychczasowego korzystania zpomocy
publicznej korzystnie wptywaja na zamiar ponownego starania si¢ o taka pomoc
— firmy, ktore juz korzystaly z pomocy publicznej, czgéciej niz te, ktore nie korzy-
staty, zglaszaja zamiar korzystania w ciagu najblizszego roku.
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Tabela 9.2. Zamiar starania sie o pomoc publiczna w ciagu najblizszego roku - faza
rozwoju firmy i korzystanie z pomocy publicznej

Faza rozwoju firmy Czy otrzymano pomoc
publiczna?

> o

£ . O v - b

g 52 | 88 | E 3 o g

2 =) o N (9] 5 =

] 2 o o o = 2 N

3 g = N = 2 g s

& Q8 ol €= S N °

o =1 e 5= o N > J= Q

I S35 S+ oo =3 o =z
N niewazone 29 433 539 45 9 348 730
Podstawa % 45 521 393 67 15 98 980
Zdecydowanie tak 5,0% 7,3% 19,2% 9,7% 1,4% 37,9% 9,3%
Raczej tak 33,9% 23,8% 26,1% 17,4% 19,6% 27,7% 24,7%
Raczej nie 27,3% 30,7% 25,0% 27,3% 39,7% 18,3% 29,8%
Zdecydowanie nie 7,3% 18,8% 14,9% 27,0% 19,6% 10,4% 17,4%
Nie wiem 26,6% 19,5% 14,7% 18,5% 19,6% 5,8% 18,9%

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie badan, dane wazone.

Dane zreferowane przy koncu poprzedniego rozdziatu (analiza poswigcona zapotrzebo-
waniu na $rodki z dotacji) oraz w tym podrozdziale pokazuja, iz istnieje wielki potencjat
w postaci zamiaréw korzystania z dotacji i potencjalne wielkie zdolno$ci absorbowania
pomocy publicznej. Oczywiscie, prawdopodobienstwo, iz wszyscy deklarujacy dzis, ze
zdecydowanie lub raczej wystapia o dotacje rzeczywiscie to zrobia, jest niskie.

9.2. FORMY POMOCY, O KTORE ZAMIERZAJA SIE STARAC
FIRMY W CIAGU NAJBLIZSZYCH DWOCH LAT

Na wykresie zamieszczonym ponizej przedstawiono formy pomocy, o ktére zamie-
rzaja si¢ stara¢ przedsigbiorcy w ciagu najblizszych dwoch lat w kolejnosci od najcze-
Sciej wskazywanej przez ogo6t firm.

Najczesciej] wymieniang forma pomocy przez firmy ogélem i firmy mikro (ktore
dominuja) sa pozyczki lub kredyty udzielane na warunkach korzystniejszych od
oferowanych na rynku ustug bankowych. Zamierza si¢ o nie stara¢ 44% firm mikro,
56,6% firm matych i 50,2% firm $rednich.

Kolejne miejsce zajmuja dotacje w ramach przedakcesyjnych programéw pomoco-
wych Unii Europejskiej, wymienione przez 39,9% firm mikro, 59,5% firm matych
1 58,9% firm $rednich.

Z bardziej popularnych form pomocy, wskazywanych zwlaszcza przez firmy mikro,

znalazly si¢ gwarancje pozyczek udzielanych na szczegodlnie korzystnych warunkach.
Zamierza si¢ o nie stara¢ 31,7% firm mikro, 37,6% firm matych i 26,2% firm $rednich.

119



Najmniejszym zainteresowaniem firm ciesza si¢ nastgpujace formy pomocy: odroczenie
platnosci z tytutu ubezpieczenia spolecznego oraz zwolnienia podatkowe, odroczenie
platnosci lub roztozenia na raty platnosci podatku badz zaleglosci podatkowe;.

Wykres 9.2. Formy pomocy publicznej, o ktére zamierzajq sie starac firmy (,zdecydowanie
zamierza” + ,raczej zamierza”)

Pozyczki lub kredyty udzielane na warunkach
korzystniejszych od oferowanych na rynku

Gwarancje pozyczek udzielanych na szczegoélnie
korzystnych warunkach

51.5%
57,3%

Nabycie przez przedsiebiorstwo gruntéw, budynkéw,
nieodptatnie lub na warunkach uprzywilejowanych

Zwolnienia podatkowe, odroczenia ptatnosci lub
roztozenia na raty ptatno$ci podatku badz zalegtosci
podatkowej

Zadne z powyzszych

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

B Mikro HE Mate B Srednie

N mikro wazone=1026, niewazone=345, N mate wazone=42, niewazone=350, N srednie wazone=10,
niewazone=383.

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie badan, dane wazone.

Zainteresowanie roznymi formami pomocy publicznej jest zwiazane z wielkos$cia firmy.
Generalnie firmy $rednie i mate sa bardziej zainteresowane korzystaniem z pomocy
publicznej niz firmy mikro. Na przyktad, wyraznie wida¢, ze firmy $rednie i male
bardziej byty i sa zainteresowane dotacjami w ramach przedakcesyjnych programow
pomocowych UE oraz dotacjami z funduszy strukturalnych niz firmy mikro. Firmy
mikro czg$ciej niz firmy mate i $rednie nie wskazuja zadnej formy pomocy, o ktéra
moglyby sig¢ stara¢ w najblizszej przysztosci.

120



Wielkos¢ firmy jest istotnie statystycznie zwigzana z zamiarami dotyczacymi korzy-
stania z pozyczek i kredytow udzielanych na warunkach korzystniejszych od ofero-
wanych na rynku: Mikroprzedsigbiorstwa zamierzaja o nie wystgpowac rzadziej niz
mate i §rednie firmy, z tym ze mate firmy wymieniaja je czg$ciej niz $rednie. Mikro-
przedsigbiorstwa znaczaco rzadziej wymieniajg takze wszystkie trzy rodzaje dotacji.
Male przedsigbiorstwa rzadziej takze wymieniaja je rzadziej niz $rednie firmy. Innymi
stowy, im mniejsze przedsigbiorstwa, tym rzadziej wymieniaja dotacje. Odwrotny
jest kierunek zaleznos$ci dotyczacy nabywania gruntéw, bydynkow, nieodplatnie lub
na warunkach uprzywilejowanych. W przypadku pozostatych form pomocy brak
istotnych zaleznosci.

Wiek firmy jest istotnie statystycznie zwiazany ze staraniem o dotacje. Firmy
najmlodsze rzadziej niz obie grupy firm starszych zamierzajq sig¢ o nie stara¢. W przy-
padku pozostatych form pomocy brak istotnych zaleznosci.

Tylko w przypadku zamiarow korzystania z dotacji z programow unijnych istnieje
zwiazek pomigdzy lokalizacja w regionach a zamiarami starania si¢ o nie. Przedsig-
biorstwa z regionow potudniowo-wschodniego i poétnocno-wschodniego zamierzaja
si¢ o nie stara¢ czesciej niz w przypadku dwoch pozostatych. W przypadku pozosta-
tych form pomocy brak istotnych zaleznoSci.

Réznice w preferencjach wobec réznych form pomocy publicznej sa zwiazane
z branza gospodarki. Firmy dziatajace w branzach rolnictwa, towiectwa, le$nictwa,
rybotowstwa i rybactwa znacznie czegSciej niz firmy innych branz zglaszaja zamiar
starania si¢ o $rodki z dotacji w ramach przedakcesyjnych programoéw pomoco-
wych UE oraz dotacji strukturalnych, a duzo rzadziej sa zainteresowane odroczeniem
platnosci z tytulu ubezpieczenia spotecznego.

Przynalezno$¢ do branz warunkuje istotnie statystycznie zamiary starania si¢ o cztery
rodzaje pomocy: nabycie gruntéw i budynkoéw na warunkach uprzywilejowanych oraz
trzy rodzaje dotacji. Nabyciem nieruchomosci najczesciej zainteresowane sa przedsig-
biorstwa z branzy handlu i napraw, a najrzadziej z przemyshu. Dotacjami z funduszy
przedakcesyjnych najbardziej sa zainteresowane firmy z branzy rolnictwa, najrza-
dziej z branzy ustug. Dotacjami z programoéw strukturalnych czgsciej niz inne zainte-
resowane sa firmy z branzy rolnictwa, budownictwa iustug. Dotacjami ze $rodkow
budzetu panstwa nieco czgsciej zainteresowane sg firmy z branz rolnictwa i budownic-
twa, rzadziej z branzy handlu i napraw. W przypadku pozostatych form brak istotnych
zwiazkow.

Firmy rozpoczynajace dzialalno$¢ czgéciej niz inne typy przedsigbiorstw zamie-
rzaja wystapi¢ o zwolnienia podatkowe, odroczenia ptatnosci lub roztozenia na raty
platnosci podatku badz zaleglo$ci podatkowe;.

Najczedciej zamierzaja si¢ stara¢ o odroczenie platnosci z tytulu ubezpieczenia
spotecznego firmy wycofujace sig, az 40,0%, a nastgpnie ograniczajace dziatalnos¢,
18,5%. Pozostate nieco ponad 10%.
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O dotacje z funduszow przedakcesyjnych zamierzaja si¢ stara¢ najczgsciej firmy
rozpoczynajace i o ustabilizowanej pozycji — zamierzajace poszerzac rynek.

O dotacje z funduszy strukturalnych zamierzaja si¢ najczesciej stara¢ firmy ekspandu-
jace, tj. ustabilizowane 1 planujace rozszerzenie rynku. Najrzadziej firmy wycofujace
sig, z oczywistych powodow.

O dotacje z budzetu panstwa chca si¢ stara¢ najczesciej firmy wycofujace sig i rozpo-
czynajace dzialalno$¢, najrzadziej utrzymujace pozycje i ograniczajace dziatalnos¢.
W przypadku pozostatych form pomocy brak istotnych zaleznosci.

W przypadku dotacji wielko$¢ firmy, rok powstania, branza, faza rozwoju i dotych-

czasowe pozytywne do§wiadczenie wptywa na zamiary starania si¢ o wszystkie trzy
rodzaje dotacji. Charakter tych zaleznosci z osobna opisaliSmy wyzej.

9.3. ZAMIAR STARANIA SIE O POMOC
— PODSUMOWANIE

Aby okresli¢ stopien zapotrzebowania firm sektora MSP na pomoc ze §rodkdéw publicz-
nych zadano pytanie o zamiar starania si¢ o taka pomoc w najblizszym roku. Miato ono
postac skali z odpowiedziami: zdecydowanie tak, raczej tak, raczej nie, zdecydowanie nie.
Na podstawie tej skali w analizie postuzono si¢ indeksem, w ktorym warto$¢ 0 oznaczata
brak staran a wartos¢ 100 — zdecydowany zamiar starania si¢ (pominigto braki odpowie-
dzi). Biorac pod uwage wielko$¢ przedsigbiorstwa uzyskano nastgpujace wyniki:

Tabela 9.3. Indeks zapotrzebowania na pomoc publiczna w firmach réznej wielkosci

0 - brak staran, 100 — zdecydowany zamiar starania sie Indeks
Do 9 zatrudnionych 60
10 do 49 zatrudnionych 70
50 do 249 zatrudnionych 75

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie badan, dane wazone.

Z kolei biorac pod uwagg to, czy w ciagu ostatnich trzech lat przedsigbiorstwo pode;j-
mowato dziatania na rzecz zdobycia srodkéw pomocy publicznej, uzyskano wyniki:

Tabela 9.4. Indeks zapotrzebowania na pomoc publiczng w zaleznosci od tego, czy firma
podejmowata starania o pomoc publiczna

0 - brak staran, 100 — zdecydowany zamiar starania sie Indeks
Tak, podejmowato 81
Nie, nie podejmowato 60

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan, dane wazone.
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Poréwnujac odsetek przedsigbiorstw, ktore staraty si¢ uprzednio o pomoc publiczng
z indeksem mierzacym zamiary podejmowania takich dziatan stwierdzamy, ze indeks
ten jest znacznie wyzszy od tego odsetka. Moze to oznacza¢ znaczacy wzrost tendencji
do korzystania ze $rodkéw pomocy publicznej ze strony przedsigbiorstw. Moze,
bowiem wniosek ten ostabia konstatacja, ze od deklarowanego zamiaru do rzeczywi-
stych staran droga jest daleka (o czym wspominaliSmy w poprzednim podrozdziale).

Mozna stwierdzi¢ zalezno$ci pomigdzy zamiarem korzystania a wielko$cia przed-
sigbiorstwa czy uprzednimi staraniami znalazla potwierdzenie w analizie wykorzy-
stujacej procedury ,,drzew klasyfikacyjnych”. Okazuje sig, ze szczegdlnie dobrymi
predyktorami do stwierdzenia, czy przedsigbiorstwo bedzie sig¢ ubiega¢ o pomoc
publiczna, sa:

e uprzednie starania 0 pomoc publiczna;

e pewien zasob wiedzy o pomocy publicznej dla przedsigbiorstw;

® ocena trybu przyznawania pomocy ze wzgledu na tzw. ,,dojscia” i ,,nieformalne
dziatania”;

e pewien potencjal firmy mierzony wielkoécia zatrudnienia czy wielkoScia
obrotow;

e zapotrzebowanie na niektére formy doradztwa (podatkowe, prawne, technolo-
giczne, w zakresie budowania strategii).

Innymi stowy wplyw na starania ma do$wiadczenie, wiedza, zaufanie, istniejacy
potencjat, potrzeby w zakresie doradztwa. Czego dotycza starania o pomoc publiczng?
Gdy chodzi o formy dominuja dotacje ze Srodkow unijnych, dotacje z funduszy struk-
turalnych oraz korzystne kredytowanie.

Tabela 9.5. Zamiar starania sie o rézne formy pomocy

0 - brak staran, 100 — zdecydowany zamiar starania sie Indeks

Dotacje w ramach przedakcesyjnych programéw pomocowych Unii Europejskiej (np. 66
PHARE, SAPARD, ISPA)

Dotacje z funduszy strukturalnych 64
Pozyczki lub kredyty udzielane na warunkach korzystniejszych od oferowanych na rynku 64
Gwarancje pozyczek udzielanych na szczegélnie korzystnych warunkach 54
Dotacje ze $rodkéw budzetu panstwa 54
Nabycie przez przedsiebiorstwo gruntéw, budynkéw, nieodptatnie lub na warunkach 47
uprzywilejowanych

Zwolnienia podatkowe, odroczenia ptatnosci lub roztozenia na raty ptatnosci podatku badz 6
zalegtosci podatkowej

Odroczenie ptatnosci z tytutu ubezpieczenia spotecznego 41
Inne 36

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie badan, dane wazone.

123



9.4, WNIoOsKI

O pomoc publiczng wszystkich rodzajow w ciqgu najblizszego roku zamierza sie stara¢
36,8% badanych przedsiebiorstw. Najrzadziej deklaruja taki zamiar mikroprzedsig-
biorstwa, a najczgSciej srednie przedsigbiorstwa. NajczeSciej takie zamiary deklaro-
waly przedsigbiorstwa z regionu zachodniego oraz w sektorach rolnictwo z rybotow-
stwem i w przemysle z budownictwem. Z punktu widzenia faz rozwoju firmy najcze-
$ciej zamierzajq si¢ stara¢ o pomoc przedsigbiorstwa rozpoczynajace.

Kiedy pytano o zamiary badanych w perspektywie dwoch lat, oraz o konkretne formy
pomocy publicznej, dane sie zmieniajq znaczqco in plus. NajczesSciej wymieniane sa
kredyty i pozyczki udzielane na warunkach preferencyjnych. Chce si¢ o nie staraé
44% mikrofirm, 56,6% firm matych, i 58,9% $rednich. Na drugim miejscu sa wymie-
niane dotacje z funduszy unijnych. Chce si¢ o nie stara¢ 39,9% mikroprzedsigbiorstw,
59,5% firm matych, i 58,9% S$rednich. Na trzecim miejscu znalazly si¢ gwarancje
pozyczek udzielanych na szczegdlnie korzystnych warunkach. Najmniejszy poziom
zainteresowania firmy wykazuja odroczeniem i ulgami w zakresie ptatnosci podatko-
wych i z tytulu ubezpieczenia spolecznego.
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Rozpziat 10.

PoDSUMOWANIE BADAN
| REKOMENDACJE

Analizujac przedstawione wyniki badan mozna sformutowa¢ nastgpujace wnioski:

Przedsigbiorstwa mikro, male i $rednie inwestujac wykorzystuja w 90% s$rodki
wiasne. Tylko niewielki odsetek firm wykorzystuje dwa lub wigcej zrodet dofinan-
sowania,

Tylko okoto 20% przedsigbiorstw, deklaruj¢ iz moze sfinansowaé ze srodkow
wlasnych cato$¢ przewidywanej inwestycji. Przewazajaca wigkszo$¢ firm
deklaruje, iz moze samodzielnie sfinansowac od 30 do 50% inwestycji. Oznacza
to, ze istnieje w sektorze MSP potencjalnie duza grupa odbiorcéw pomocy
publicznej,

Mozna zaobserwowaé zalezno§¢ pomiedzy wielkoscia zatrudnienia w firmie
i wielkoscia jej obrotéw a liczba wykorzystanych zrodet dofinansowania. Wraz
ze wzrostem zatrudnienia i obrotow firmy czgsciej wykorzystuja wiecej niz jedno
zrodto finansowania,

Tylko niecate 14% firm z sektora MSP deklaruje, iz stara si¢ o pomoc publiczna
w celu wspomozenia rozwoju wlasnej firmy,

Podejmowanie staran o pomoc publiczng jest zwiazane z wielkoscia 1 wiekiem
firmy. Im wigksza jest firma tym czgSciej deklaruje podejmowanie staran
o pomoc publiczna. Przedsigbiorstwa, ktore rozpoczynaja dziatalnos$¢ najrzadziej
wystepuja o pomoc publiczng. Im dtuzej firma funkcjonuje na rynku tym czesciej
deklaruje ubieganie si¢ o pomoc publiczna,

Firmy najczgséciej deklarowaty starania si¢ pomoc publiczna, z dotacji krajowych
i Unii Europejskiej, kredytéw ipozyczek na preferencyjnych zasadach oraz
gwarancji kredytowych. Te formy pomocy publicznej sa najbardziej pozadane
wedle deklaracji firm najbardziej atrakcyjne z punktu widzenia ich planéw rozwo-
jowych,

Szkolenia dla pracownikow i przedsigbiorcow firm sa oczekiwang forma pomocy
publicznej niezaleznie od wielko$ci i fazy rozwoju . Firmy réznej wielkosci,
branzy czy dlugosci funkcjonowania rdznia si¢ potrzebami szkoleniowymi,
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Preferowane formy pomocy publicznej réznig si¢ w zaleznosci od wielkoéci firmy.
Firmy mikro czg$ciej wymieniaja jako preferowana form¢ pomocy pozyczki na
preferencyjnych zasadach, podczas gdy firmy mate i $rednie czgsciej cheiatyby
skorzysta¢ z dotacji oraz kredytéw bankowych na preferencyjnych zasadach.
Firmy w zalezno$ci od wielkosci roznia si¢ oczekiwana wielko$cia wsparcia.
Wysokos$¢ wsparcia, o ktora staraja si¢ przedsigbiorcy wynosi od 5 do 15 tys.
zt. Wraz ze wzrostem zatrudnienia i obrotow firmy zwigksza si¢ kwota pomocy,
o ktéra aplikuja przedsigbiorcy,

Firmy w zaleznoSci od wielkoSci rdznig si¢ deklarowanymi celami pomocy
publicznej, najczesciej chea inwestowac pozyskane srodki na komputeryzacje,
zakup 1 odtworzenie maszyn i urzadzen, marketing, promocj¢ reklame¢ zwick-
szenie zatrudnienia, szkolenia pracownikéw, doradztwo,

Niski jest poziom starania firm o pomoc na badania i rozwdj, zakup patentow oraz
wprowadzanie nowych produktow,

Firmy, ktére skorzystaly z pomocy publicznej najczgsciej deklaruja, iz pomoc
publiczna pozytywnie wplyngla na ich pozycje rynkowa,

Firmy, ktore staraty si¢ o pomoc publiczna ( zwlaszcza z dotacji, krajowych i unij-
nych) deklaruja, iz taka pomoc otrzymaly. Wraz ze wzrostem wielkosci i obrotow
firmy, zwigksza si¢ jej skuteczno$¢ w staraniu sig¢ o dotacje,

Oceniajac system pomocy publicznej firmy negatywnie krytykowaly ocenialy
dostgpno$¢ informacji, wymogi formalne, czytelno§¢ wytycznych oraz dostgp-
nos$¢ od szkolen na temat pozyskiwania srodkéw pomocy publiczne;.

Postulowane zrédta informacji o pomocy publicznej wedhug informacji to strony
internetowe, urzedy gminne i skarbowe, prasa i ulotki oraz telewizja.

Z przedstawionych wnioskdw mozna sformutowaé nastgpujace rekomendacje dla
systemu:
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Pomoc publiczna moze by¢ dla firm cennym uzupetnieniem dostgpnych Zrodet
finansowania inwestycji,

Instrumenty pomocy publicznej skierowane do firm powinny by¢ zréznicowane
w zaleznosci od wielkosci firmy pod wzgledem wielko$ci dostgpnego wsparcia
oraz formy pomocy,

Podstawowymi instrumentami wsparcia powinny by¢ dotacje, fundusze pozycz-
kowe i porgczeniowe, kredyty preferencyjne,

Firmy mikro, ktére majgq mniejsze potrzeby inwestycyjne oraz potrzeby inwesty-
cyjne nie powinny by¢ zmuszane do konkurowania konkurowac o dotacje
z firmami malymi i $rednimi, ktore z racji posiadanych zasobéw maja wicksze
szanse uzyskania wsparcia posiadajacymi lepsze zasoby, a co za tym idzie wigksze
szanse pozyskiwania dotacji,

Powinny zosta¢ stworzone odrgbne instrumenty wsparcia dla firm rozpoczynajacych
dziatalno$édziatalnos$¢ (instrumenty te powinny faczy¢- kilka réznych elementow
pomocy publicznej — dotacja, ulga preferencyjna, zwolnienie podatkowe etc,),



Dotacje powinny wspotfinansowac do przynajmniej 50% inwestycji, by umozliwic
wigkszosci firm realizacjg 1 potrzeb inwestycyjnych,

Wspoétfinansowanie szkolen pracownikow i pracobiorcOw jest pozadana forma
wsparcia przedsigbiorcow, ktdra niewatpliwie wplynie korzystnie na konkuren-
cyjno$¢ polskich firm. Dostgpne wsparcie na szkolenia powinno uwzglednia¢
zréznicowanie firm ze wzgledu na ich wielko$¢ i fazg rozwoju,

Nalezy zapewni¢ wigksza dostepno$¢ do informacji o dostgpnej pomocy
publicznej oraz celach jej przyznawania,

Do glownych kanatéow informacyjnych powinny naleze¢ internet, prasa, ulotki
dostepne w urzedach,

Powinno si¢ maksymalnie dazy¢ do uproszczenia procedur i wymogow formal-
nych przy ubieganiu si¢ o rodki z pomocy publiczne;j,

Z punktu widzenia potrzeb gospodarki nalezy zachegcaé firmy do inwesto-
wania w badania i rozwoj, tworzenia nowych produktéw, wdrazanie innowacji
oraz popraweg jakosci poprzez wdrozenie odpowiednich instrumentéw pomocy
publiczne;.
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